DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 25 kwietnia 2025 r.

Poz. 2208

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.60.1.2025.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 23 kwietnia 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XI/84/25 Rady Gminy Kunice z dnia 27 marca 2025 r. w sprawie wykreslenia dzialki
z kategorii drég gminnych.

Uzasadnienie

Rada Gminy Kunice, na sesji w dniu 27 marca 2025 r., dziatajgc na podstawie art. 10 ust. 1 1 2 ustawy z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z2024 r. poz. 320 ze zm.) oraz art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), podjela uchwale
nr X1/84/25 w sprawie wykreslenia dziatki z kategorii drog gminnych, zwana dalej ,,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata zostala przedlozona Wojewodzie Dolnoslaskiemu dnia 31 marca 2025r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320 ze zm.), polegajacym
na pozbawieniu wskazanej w § 1 uchwaly czesci drogi kategorii gminnej pomimo braku jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, ani tez wylaczenia jej z uzytkowania.

Z tredci przepisu art. 10 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 320
ze zm.) wynika, ze organem wiasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy
do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii (ust. 1). Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje si¢ w trybie
wlasciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (ust. 2). Pozbawienie drogi dotychczasowej
kategorii, z wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuaciji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane pdzniej
niz do konca trzeciego kwartatu danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nastepnego (ust. 3). Pozbawienie
drogi o znaczeniu obronnym dotychczasowe] kategorii jest mozliwe jedynie w przypadku jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Przepis ust. 3 zdanie drugie stosuje si¢ (ust. 3a).

Nalezy zatem zauwazy¢, ze z obecnie obowigzujacych przepiséw ustawy o drogach publicznych wynika
generalna zasada, iz pozbawienie drogi publicznej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego
zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Wyjatek od tej zasady stanowi wylaczenie drogi z uzytkowania.
Jest zatem mozliwe pozbawienie drogi kategorii i niezaliczenie do innej, lecz konieczne jest w takim przypadku
wylgczenie z uzytkowania. Tymczasem z tresci przepisOw przedmiotowej uchwatly nie wynika, aby Rada
Gminy Kunice pozbawiajac czes¢ drogi gminnej jej kategorii (§ 1 uchwaty), poprzez wylgczenie dziatki
nr 16/40 stanowiacej cze$¢ ul. Kasztelanskiej, wylaczyta ja z uzytkowania.
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W ocenie organu nadzoru podjeta przez Rade Gminy Kunice uchwata nr X1/84/25 narusza w sposob istotny
przytoczony wyzej przepis art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

W § 1 przedmiotowej uchwaly zawarto nastgpujace postanowienie: ,,Po zasiegnieciu opinii Zarzqdu
Powiatu Legnickiego wykresla si¢ z kategorii drog gminnych dziatke nr 16/40 stanowigcq czesé
ul. Kasztelanskiej w miejscowosci Kunice, zgodnie z zalqcznikiem do niniejszej uchwaty.”.

W udzielonych organowi nadzoru wyja$nieniach Wojta Gminy Kunice (dwa pisma z dnia 7 kwietnia
2025 r., znak sprawy: GP.7210.1.2025.LK 1 GP.7210.2.2025.LK), dotyczacych podjgcia przedmiotowej
uchwaty wskazano m.in. cyt. ,,(...) informuje, ze droga publiczna w ciggu ul. Kasztelanskiej na odcinku dziatki
16/40 skiada sie z dwoch dziatek. Dziatki nr 16/41 o szerokosci 9 m w ktorej zlokalizowana jest jezdnia wraz
z poboczem oraz przedmiotowa dziatka 16/40 o szerokosci 4 m ktora stanowi pas zielony i nie petnita funkcji
drogi. Dziatka stanowi pas zieleni w ktorym umieszczony jest zjazd do posesji. Obecna szerokosS¢ dziatki 16/41
bedqcej drogg publiczng nie wymaga poszerzenia jezdni o pas zieleni. W zwigzku z tym nie ma potrzeby
utrzymywania tak szerokiego pasa drogi publicznej.”.

Z analizy przytoczonego § 1 przepisu uchwaly, jak i wyjasnien Wojta Gminy Kunice, wynika, ze dziatka
nr 16/40 obreb Kunice (cze$¢ ul. Kasztelanskiej w miejscowosci Kunice), ktora stanowi pas zielony i nie
petita funkcji drogi, ma zosta¢ ,,wykreslona” z kategorii drég gminnych. Wymaga zauwazy¢, ze ustawa
o drogach publicznych nie przewiduje procedury pozbawienia drogi jej dotychczasowej kategorii, poprzez
»wykreslenie” dzialki lub dziatek (ustawa nie zna tego rodzaju konstrukcji, wigc nie mozna taczy¢ znig
zadnych konsekwencji prawnych). Zgodnie ze znaczeniem stownikowym stowo ,,wykresla¢”, znaczy m.in. tyle
co: «uniewazni¢ to, co zostato napisane, przekreslajac linig ciagly zbedny tekst» (Stownik jezyka polskiego
PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/wykresla¢.html). W rozpatrywanym przypadku nie mozna zatem mowic
o wylaczeniu dziatki nr 16/40 obreb Kunice z uzytkowania, co w §wietle obowiazujacych przepisow, w tym
art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych oraz przyjetej linii orzecznictwa sadéw administracyjnych,
uniemozliwiato podj¢cie uchwaly w sprawie pozbawienia, w tym przypadku czgsci drogi, dotychczasowej
kategorii.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwata zostala podjgta z istotnym naruszeniem art. 10 ust. 3
ustawy o drogach publicznych, poniewaz nie doszto do wymaganego ustawa ,,wylaczenia z uzytkowania”.
Zgodnie bowiem zprzywolanym przepisem, pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem
przypadku wytaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi
do nowej kategorii.

Dokonujac prawidtowej wyktadni powyzszego przepisu nalezy mie¢ na wzgledzie jego literalne brzmienie,
ktére jednoznacznie wskazuje sytuacje, w ktorych przepis ten moze znalez¢é zastosowanie. Po pierwsze,
znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy droga publiczna okreslonej kategorii wprawdzie nadal ma mie¢ status
drogi publicznej, jednak kategoria drogi ma ulec zmianie. Po drugie za$, przepis ten znajduje zastosowanie
w przypadku, gdy droga dotychczas publiczna zostaje wytaczona z uzytkowania.

Analiza zapis6w kwestionowanej uchwaly prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie zadna
z powyzszych sytuacji nie zachodzi. W szczegdlnosci, co warto podkresli¢, nie mozna uznaé, iz przedstawiony
przez Wéjta Gminy Kunice argument w postaci tego, ze dziatka nr 16/40 obrgb Kunice stanowi pas zielony
inie petnita funkcji drogi, stanowi w $wietle art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych wystarczajaca
podstawe prawng do pozbawienia cze¢$ci drogi (tu: ul. Kasztelanskiej w miejscowos$ci Kunice) dotychczasowe;j
kategorii (tzn. bez jednoczesnego wylaczenia tego odcinka drogi z uzytkowania, co powinno zostac
uregulowane wprost w uchwale). ,,Tego rodzaju kwestie jak: wlasnos¢ gruntu, na ktorym zlokalizowano
przedmiotowq ulice, zakres wyposazenia ulicy w infrastrukture techniczng, czy tez wypelnienie warunkow
technicznych, ktore winna spetnia¢ droga publiczna, nie stanowiq przestanek pozbawienia drogi
jej dotychczasowej kategorii, w sytuacji gdy powodem pozbawienia drogi kategorii jest jej wylqgczenie
z uzytkowania.” (tak w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2022 r., sygn. akt
1 OSK 2417/19). Zdaniem organu nadzoru brak jest rowniez mozliwos$ci, aby uzyte w § 1 uchwaly nr X1/84/25
sformutowanie o ,,wykres§leniu” z kategorii drog gminnych dzialki nr 16/40, jako pojg¢cie nieznane ustawie
o drogach publicznych, uzna¢ za tozsame z ustawowym pojeciem ,,wylaczenia drogi z uzytkowania”.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem sadoéw administracyjnych wylaczenie drogi z uzytkowania, o ktorym
mowa w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych dotyczy¢é powinno przede wszystkim takich sytuacii,
w ktorych dana droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest likwidowana. Tylko bowiem w takich
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warunkach jest uprawnione odstgpienie od przyjetej przez ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi
dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii
(por. wyroki: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 22 lutego 2023 r., sygn. akt III
SA/Kr 1284/22, Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 18 sierpnia 2022 r. sygn. akt
I SA/Ke 264/22, Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 13 kwietnia 2021 r. sygn. akt II
SA/Sz 555/19). Tylko w takich warunkach wystapi sytuacja zezwalajaca na odstgpienie od przyjetej przez
ustawodawce zasady, ze pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii jest mozliwe jedynie w sytuacji
jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii. Powoduje to, ze wylaczenie drogi gminnej
z uzytkowania, cho¢ pozostawione uznaniu prawodawcy samorzadowego, nie moze mie¢ charakteru
dowolnego, lecz wymaga uzasadnienia zwigzanego z realizacja celow ustawy o drogach publicznych (por.
wyrok NSA z dnia 16 wrze$nia 2021 r. sygn. akt Il GSK 539/21).

Wytaczenie drogi z uzytkowania dotyczy sytuacji gdy droga staje si¢ zbedna dla uzytku publicznego i jest
likwidowana, badz zamknieta dla ruchu kotowego. Tymczasem z tresci uchwaty nie wynika w sposdb
jednoznaczny, ze wskazana w uchwale cze$¢ drogi (dziatka nr 16/40 obreb Kunice), utracita definitywnie swoja
funkcje inie bedzie si¢ na niej odbywal ruch pojazdéw (aktualnie i w przysztosci). Nie jest bowiem
rozstrzygajace w tym zakresie, samo tylko stwierdzenie o ,,wykresleniu” z kategorii drog gminnych dziatki
nr 16/40, zawarte w § 1 uchwaty nr XI/84/25.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ewentualne zaliczenie drogi do grupy drog wewnetrznych, niemajacych statusu
drogi publicznej, nie stanowi ,,zaliczenia”, o jakim méwi art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie
ze stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego zajetym w wyroku z dnia 20 lutego 2013 r. (sygn. akt
I OSK 1185/12), ktore organ nadzoru w pelni podziela, pozbawienie drogi publicznej kategorii drogi gminnej,
z jednoczesnym ,,ustanowieniem” jej droga wewnetrzng nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o drogach publicznych: ,,Drogi, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym takiej
drogi, sg drogami wewnetrznymi.”. Droga wewngtrzna przeznaczona wylacznie do ruchu: 1) osob
poruszajacych si¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajacego ruch, roweréw, hulajnog elektrycznych i urzadzen
transportu osobistego albo 2) pieszych, 0sob poruszajacych sie¢ przy uzyciu urzadzenia wspomagajgcego ruch,
rowerdw, hulajnog elektrycznych i urzadzen transportu osobistego - jest drogg rowerowg (art. 8 ust. 1! ustawy
o drogach publicznych). Jednocze$nie przepisy ustawy o drogach publicznych nie przewiduja zadnej procedury
ustanawiania drég wewnetrznych i nalezy to uzna¢ za zamierzone dziatanie ustawodawcy.

Ponadto podkres$la sie, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach
1 na podstawie prawa, co oznacza, ze kazda norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana, aby nie naruszata
innych przepisow ustawy. Realizujac kompetencje organ stanowiacy musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Materie regulowane w akcie wykonawczym muszg by¢ jednorodne z materiami
uregulowanymi w ustawie. Odstapienie od powyzszej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomiedzy
aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenia prawa.

Wobec powyzszego nalezato stwierdzi¢ niewazno$¢ uchwaly nr X1/84/25 Rady Gminy Kunice z dnia 27
marca 2025 r. w sprawie wykreslenia dziatki z kategorii drog gminnych.

Dodatkowo organ nadzoru wskazuje takze, ze ulica Kasztelanska zostata zaliczona do kategorii drog
publicznych na mocy uchwaty nr XXXVI/211/18 Rady Gminy w Kunicach zdnia 24 kwietnia 2018 1.
w sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2018 r. poz. 2321). Nadanie
drodze statusu drogi publicznej gminnej wymaga zachowania stosownych wymogoéw formalnych. Zaliczenie
do kategorii drog gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii wlasciwego
zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych). Podjecie tego rodzaju uchwaly wywotuje
okreslone skutki prawne. W sytuacji, w ktorej w obrocie prawnym funkcjonuje uchwala postanawiajgca
o zaliczeniu drogi (ul. Kasztelanskiej) do kategorii drog publicznych, pozbawienie czesci istniejacej drogi
(tu: w zakresie dziatki nr 16/40 obr¢b Kunice) statusu prawnego nadanego uchwata wymagatoby dopetnienia
przez Gming stosownych procedur, ktore zapewnilyby zgodno$¢ takiego rozwigzania z przepisami ustawy
o drogach publicznych (zob. art. 10 ust. 1, ust. 2, ust. 3 iust. 3a ustawy o drogach publicznych). W ocenie
organu nadzoru, w realiach niniejszej sprawy, dziatanie takie mogloby na przyktad polega¢ na zmianie ww.
uchwalty nr XXXVI/211/18 poprzez wylaczenie cze$ci drogi w postaci dziatki nr 16/40 obreb Kunice
z uzytkowania (przy czym wymagatoby to przedstawienia uzasadnienia odpowiadajgcego celom ustawy
o drogach publicznych).
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Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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