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WYROK NR II SA/WR 711/23
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 sierpnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niegjawnym w dniu 8 sierpnia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Kobierzyce

z dnia 22 czerwca 2023 r. nr XLVII1/944/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kobierzyce

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 5 lit. d), § 15 ust. 2 pkt 3 we fragmencie ,,i naprawami mechanicznymi,
blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdéw mechanicznych,”, § 18 w zakresie ustalen
dla terenu o symbolu 9M/U, § 20 ust. 4 pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,-8UP, 107, § 20 ust. 4 pkt 4 lit. b)
we fragmencie ,,-8”, § 34 ust. 2 lit. b) we fragmencie ,,obiektow budowlanych i” zaskarzonej uchwaly
oraz zalacznika nr 1 do tej uchwaly w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
o symbolu 9M/U;

I1. oddala dalej idaca skarge;

I11. zasadza od Gminy Kobierzyce na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
Ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej jako Wojewoda lub organ nadzoru) wniost do tut. Sadu skarge na uchwate
nr XLVIII/944/2023 Rady Gminy Kobierzyce (dalej jako Rada Gminy) z dnia 22 czerwca 2023 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kobierzyce (dalej jako uchwata)
domagajac si¢ stwierdzenia jej niewaznos$ci w zakresie § 6 pkt 5 lit. d), § 15 ust. 2 pkt 3 we fragmencie:
,»obsluga inaprawami mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdéw
mechanicznych”, § 18 w zakresie ustalen dla terenu o symbolu 9M/U, § 20 ust. 4 pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,-
8UP, 10UP”, § 20 ust. 4 pkt 4 lit. b) we fragmencie ,,-SUP”, § 34 ust. 2 lit. b) we fragmencie ,,obiektow
budowlanych i oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu
o symbolu 9M/U, a takze zasadzenia kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucita Radzie Gminy podjecie:

1) § 6 pkt5 lit. d) uchwaty z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. jedn. Dz. U. z2023 r. poz. 977 ze zm., zwanej dalej
ustawag planistyczng Iub w skrécie u.p.z.p.), polegajacym na uregulowaniu w migjscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, w sytuacji gdy materia ta powinna
by¢ uregulowana w odrgbnej uchwale;

2) § 15 ust. 2 pkt3 we fragmencie: ,,obstuga i naprawami mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi
lub wulkanizacyjnymi pojazdéw mechanicznych”, § 20 ust. 4 pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,-8UP, 10UP” oraz
§ 20 ust. 4 pkt 4 lit. b) we fragmencie ,,-8UP” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw.
z art. 2 Konstytucji RP oraz § 6 w zw. z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (t. jedn. Dz. U. z2016r. poz. 283), polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, poprzez
zamieszczenie w uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji;

3) § 18 ust. 4 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4, art. 20 ust. 1 w zw. z art. 28 u.p.z.p.,
polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie dla terenu oznaczonego
symbolem 9M/U wartoséci wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy dziatki budowlanej z naruszeniem
postanowien studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Gminy Kobierzyce;

4) § 34 ust. 2 lit. b we fragmencie ,,obiektéw budowlanych i” uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 6 u.p.z.p., polegajacym na braku okreslenia parametrow zabudowy dla dopuszczonych na terenach
o symbolach od 1KS do 6KS obiektow budowlanych.

Wyjasnienia i uzasadnienia podniesionych przez organ nadzoru zarzutdéw zawiera obszerne uzasadnienie
do skargi.

Wojt Gminy Kobierzyce (dalej jako Wojt) w odpowiedzi na skarge wnidst o jej uwzglednienie w cato$ci
dotaczajac uchwate nr L/1005/2023 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 24 listopada 2023 r. w sprawie odpowiedzi
na skarge Wojewody Dolnoslaskiego, w ktorej organ planistyczny gminy wnosit o uwzglednienie skargi
w calosci.

Pelnomocnik Wojewody w piSmie procesowym zdnia 8 lutego 2024 r. wnidst o skierowanie sprawy
do rozpoznania w trybie procesowym, za§ Wojt przychylit si¢ do tego wniosku w pisSmie z dnia 15 kwietnia
2024 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych
(t. jedn. Dz. U. 22022 r., poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwo$ci przez
kontrole dziatalnos$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wiasciwosé
miedzy organami jednostek samorzadu terytorialnego, samorzagdowymi kolegiami odwotawczymi i mi¢dzy
tymi organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola, o ktérej mowa powyzej, sprawowana jest pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Stosownie za$ do art. 3 § 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t. jedn. Dz. U. z 2024 .
poz. 935, dalej jako u.p.p.s.a.), kontrola dziatalnosci administracji publicznej wykonywana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu
terytorialnego, jak rowniez inne niz okreslone w pkt 5 akty organow jednostek samorzadu terytorialnego (art. 3
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§ 2 pkt 6 u.p.p.s.a.). W mysl zas art. 147 u.p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge na akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 5 u.p.p.s.a., stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgsci.

Sad rozpoznal sprawe na posiedzeniu niejawnym, w postepowaniu uproszczonym, na podstawie art. 119
pkt 2 u.p.p.s.a.

Majac na wzgledzie wskazane powyzej kryterium legalno$ci Sad Wojewddzki, po poddaniu ocenie
istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielil zarzuty i argumentacj¢ skargi ztozonej
przez organ nadzoru z niewielkimi zastrzezeniami natury redakcyjne;j.

Znamienne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze sama Rada Gminy, jak i Wjt, wnosili o uwzglednienie
skargi w catosci.

Odnoszac si¢ do pierwszego z zarzutow skargi przyjdzie zauwazyé, ze w § 6 pkt 5 lit. d) zaskarzonej
uchwaty Rada Gminy ustalita, w zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, dla terenow
o symbolach MN, MN/U, M/U, 2-3MW, 7-11MW, 1-9U, 1UKr, 1UP, 5-9UP, wymagania dotyczace ogrodzen.
W regulacji tej ustalono dopuszczalne do stosowania materiaty, w tym takze zakazy, oraz dopuszczalne formy
ogrodzen. Racje ma tutaj Wojewoda twierdzac, iz zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu podjeto po dniu po wejsciu
w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774) nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow
sytuowania obiektow matlej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow,
ich gabarytow, standardow jakosSciowych oraz rodzajéw materiatow budowlanych, zjakich moga
by¢ wykonane. W konsekwencji zatem przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
w zakresie, wjakim wprowadza ustalenia dotyczace ogrodzen, narusza zasady sporzadzenia planu,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 6 pkt 5 lit. d) zaskarzonej uchwaty.

Ustosunkowujac si¢ do drugiego z zarzutow skargi nalezy rowniez podzieli¢ stanowisko organu nadzoru
co do zamieszczenia w zaskarzonej uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji dotyczacych przeznaczenia
terenow oraz okreslenia wskaznikow zagospodarowania terenu. Zasadnie bowiem Wojewoda zwrdcit uwage,
iz regulacja § 15 ust. 2 pkt 3 uchwaly, w zakresie, w jakim odnosi si¢ do ustug zwigzanych z obsluga
i naprawami mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdow mechanicznych,
sprzeczna jest zregulacja zawarta w § 15 ust. 1 pkt 1 lit. d) uchwaly, w ktérej dopuszczono zabudowe
ustugowa z zakresu obstugi pojazdéw samochodowych.

Podobna sprzeczno$¢ mozna zauwazy¢ § 20 uchwaty, w ktérym zawarto ustalenia szczegotowe dla terenow
ustug publicznych, oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami od 1UP do 10UP. Rada Gminy,
w ramach wskaznikow zagospodarowania terenu, ustalita minimalna powierzchni¢ biologicznie czynna
przyjmujac, ze dla terenow 1-3UP, 7-8UP i 10UP wynosi ona 30% (§ 20 ust. 4 pkt 3 lit. a) uchwaly), natomiast
dla terenow 8UP i 10UP - 20% (§ 20 ust. 4 pkt 3 lit. b) uchwaly). Ponadto, ustalajac wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenow 1-3UP i 8UP przyjeto warto$¢ w przedziale od 0 do 3,0 (§ 20 ust. 4 pkt 4 lit. a)
uchwaty), a dla terenéw SUP, 7-8UP i 10UP - w przedziale od 0 do 2,5 (§ 20 ust. 4 pkt 4 lit. b) uchwaly).
Organ nadzoru trafnie tutaj skonstatowat, iz z powyzszych zapisow wynika, ze dla terenow o symbolach 8UP
i 10UP ustalono dwie rézne wartosci wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej (30% i 20%),
a ponadto dla terenu o symbolu 8UP ustalono takze dwie rozne wartosci wskaznika intensywno$ci zabudowy
(do 3,01do2,5).

W tej sytuacji koniecznym stato si¢ wyeliminowanie z obrotu prawnego ujawnionych sprzecznoS$ci
wewngtrznych w postanowieniach zaskarzonej uchwaly przy uwzglednieniu zasady dazenia do maksymalne;j
czytelnosci 1spdjnosci aktu planistycznego. Ztego tez powodu Sad skorygowal z przyczyn wylacznie
redakcyjnych zakres zadania organu nadzoru iw tej czesci stwierdzit niewaznos¢ § 15 ust. 2 pkt 3 we
fragmencie ,,i naprawami mechanicznymi, blacharskimi, lakierniczymi lub wulkanizacyjnymi pojazdow
mechanicznych,” § 20 ust. 4 pkt 3 lit. a) we fragmencie ,,-8UP, 10”1 § 20 ust. 4 pkt 4 lit. b) we fragmencie
8.

Przechodzac do omowienia kolejnego zarzut trzeba wpierw przypomnieé, ze zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p.
ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych. W § 18 zaskarzonej
uchwaly Rada Gminy wprowadzila ustalenia szczegdlowe dla terenéw zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j
oznaczonych na rysunku planu symbolami od 1M/U do 9M/U. Dla wskazanych terenow w ust. 4 ustalono
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wskazniki zagospodarowania terenu, wtym maksymalng powierzchni¢ zabudowy dziatki budowlanej
wynoszaca 60% (§ 18 ust. 4 pkt 1 uchwaty).

Tymczasem teren 9M/U, wyznaczony w przedmiotowym planie miejscowym, w studium Gminy
Kobierzyce, przyjetym uchwatg nr XXI/413/2020 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 sierpnia 2020 r.,
zlokalizowany jest na terenie MN, na ktérym dopuszczalna powierzchnia zabudowy wynosi 50% (tabela nr 38,
str. 74 studium). Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, iz we wczesniejszym planie miejscowym, przyjetym uchwata
nr XXX1/463/13 Rady Gminy Kobierzyce z dnia 21 czerwca 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego przy ul. Spoéldzielczej, Kasztanowej, Kwiatowej.
Robotniczej 1 Spokojnej w §rodkowej czesci wsi Kobierzyce (dalej jako uchwata nr XXX1/463/13), obecnie
zaznaczony teren 9M/U oznaczono symbolem 1MN/MW. Zgodnie zustaleniami dotyczacymi
zagospodarowania tego terenu i ksztaltowania ladu przestrzennego powierzchnia zabudowy w stosunku
do powierzchni dziatki nie moze przekroczy¢ 40% (§ 13 ust. 4 pkt 1 uchwaty nr XXX1/463/13). Trudno wiec
zgodzi¢ si¢ z wyjasnieniami organu planistycznego, ztozonych w toku postepowania nadzorczego, iz ustalenia
dla terenu 9M/U zostaly ,,przeniesione” z dotychczas obowiazujacego na tym terenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, przyjetego uchwata nr XXXI1/463/13, przez co racje nalezalo przyznaé
Wojewodzie, ktory zasadnie zarzucil, ze przewidziany w stadium wyjatek, dopuszczajacy utrzymanie
dotychczasowych parametrow zabudowy, nie znajdzie zastosowania w analizowanym przypadku, a tym samym
zapis planu miejscowego w zakresie, w jakim ustala dla terenu oznaczonego symbolem 9M/U wartos¢
wskaznika powierzchni zabudowy dzialki budowlanej na maksymalnym poziomie 60% jest niezgodny
ze studium. Powyzsze ustalenia uzasadniaty stwierdzenie niewaznosci § 18 zaskarzonej uchwaty w zakresie
ustalen dla terenu o symbolu 9M/ oraz zatgcznika nr 1 do tej uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu 9M/U.

Zasadny okazal si¢ takze ostatni z zarzutow skargi, w ktorym Wojewoda slusznie zauwazyt, iz oile
uzasadnione i racjonalne jest nicokres§lanie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy dla urzadzen
technicznych zwigzanych z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, w tym szczeg6lnie parkingow,
to nie znajduje uzasadnienia brak okreslania parametréw i wskaznikéw ksztalttowania zabudowy dla terenow
od 1KS do 6KS, na ktorych dopuszczono lokalizacje obiektow budowlanych. Skoro bowiem obiektem
budowlanym jest budynek, budowla badz obiekt matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie zjego przeznaczeniem, wzniesiony zuzyciem wyrobow
budowlanych, to jego usytuowanie wigze si¢ z koniecznoscig zabudowy dziatki.

Konkludujac zatem nalezato za uzasadniony uzna¢ wniosek organu nadzorczego o stwierdzenie niewaznosci
§ 34 ust. 2 lit. b) we fragmencie ,,obiektow budowlanych i” zaskarzonej uchwaty, gdyz pominigcie w tresci
planu dla dopuszczonych do lokalizacji obiektéw budowlanych parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy, ktére zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowig element obligatoryjny przedmiotowej uchwaty,
stanowi istotne naruszenie prawa.

Z tych tez wyzej omowionych wzgledow na podstawie art. 147 § 1 i art. 151 u.p.p.s.a. orzeczono jak w pkt I
1 pkt II sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach postgpowania sgdowego w pkt Il sentencji wyroku znajduje swoje uzasadnienie
w brzmieniu art. 200 i art. 205 § 2 u.p.p.s.a.
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