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WYROK NR II SA/WR 272/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 15 pazdziernika 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Sedziowie: asesor WSA Dominik Dymitruk
sedzia WSA Adam Habuda

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 15 pazdziernika 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Srodzie Slaskiej

z dnia 28 grudnia 2023 r. nr LXXXIII/753/23

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego w obrebach miasto Sroda Slaska i Chwalimierz

I. stwierdza niewazno$¢ § 17 ust. 2 pkt 6 lit. b i ¢ zaskarzonej uchwaly;

IL. zasadza od Gminy Miejskiej w Srodzie Slaskiej na rzecz strony skarzacej kwote 480 zi (stownie:
czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnos$laski — dziatajac na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2023 r., poz. 40) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1, art. 119 pkt 2 i art. 200 ustawy z 30.08.2002 r. -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935), dalej p.p.s.a. — wniost
do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge na uchwale Rady Miejskiej w Srodzie
Slaskiej nr LXXXIII/753/23 z28.12.2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru polozonego w obrebach miasto Sroda Slaska i Chwalimierz.

W skardze organ nadzoru wniost o stwierdzenie niewaznos$ci § 17 ust. 2 pkt 6 lit. b i ¢ zaskarzonej uchwatly
wraz ze skierowaniem sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania
wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej podjecie § 17 ust. 2 pkt 6 lit. b i ¢ uchwaly z istotnym naruszeniem
art. 28 ust. 1 1 art. 4 ust. 1 ustawy z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
722023 r., poz. 977 ze zm.) — dalej: u.p.z.p. oraz art. 30 ust. 1 pkt 11iust. 2 ustawy z 09.06.2011 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. z 2023 r., poz. 633 ze zm.) — dalej: u.p.g.g., polegajacym na wprowadzeniu
do planu miejscowego ustalen wlasciwych dla koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie, wydobywanie zt6z
kopalin, i tym samym wkroczenie w kompetencje organu koncesyjnego.

Wojewoda dokonat oceny zgodnosci uchwaty pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktora pozwolita stwierdzic,
ze Rada Miejska uchwalajac plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady
sporzadzania planu miejscowego.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge z24.04.2024 r. Rada Miejska w Srodzie Slaskiej wniosta
o oddalenie skargi. Zdaniem organu, projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na etapie
opinii/uzgodnien otrzymal stosowne opinie i uzgodnienia zgodnie z ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Gloéwna Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zaopiniowata projekt zuwagami.
Po przeanalizowaniu uwag Gtoéwnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej ustalono w § 17 ust. 1 pkt 6
zaskarzonej uchwaly szczegolne warunki zagospodarowania terenow i ograniczen w ich uzytkowaniu. Autor
odpowiedzi na skarge wskazal przy tym, ze ten organ nie mial watpliwosci w zakresie zgodnoS$ci
zakwestionowanych przez wojewode zapisOw z przepisami u.p.g.g. Przyznano przy tym jednoczesnie,
ze w istocie regulacja zastosowana przez Rad¢ wykracza poza przepisy szczegélne, tj. u.p.g.g. Jednakze
w zaden sposob nie bedzie miata wptywu na indywidualne decyzje wydawane przez uprawniony organ w toku
postepowania koncesyjnego.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac skarge na uchwale w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
Sad przeprowadza ocen¢ zgodnosci zaskarzonej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogdlnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wilasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢
uchwaly rady gminy w calosci lub czg¢sci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
lub trybu jego sporzadzania skutkowaé bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady gminy w cato$ci
lub w czg$ci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostatyby podjete,
gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Uwzgledniajac powyzsze i majac na wzgledzie zarzut Wojewody wobec zaskarzonej uchwaty wskazac
nalezy, ze Sad uznal zarzut skargi za zasadny, co skutkowalo stwierdzeniem niewaznos$ci zakwestionowanego
fragmentu uchwaly. Sad doszedt do przekonania, ze Rada Miejska w Srodzie Slaskiej wykroczyla poza
delegacj¢ ustawowa.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, zauwazy¢ nalezy, ze w kwestionowanym § 17 uchwaly Rada
zawarta uregulowania dotyczgce terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1G (teren gornictwa
i wydobycia). W ustepie 2 pkt 6 tego przepisu okre§lono szczegdlne warunki zagospodarowania tego terenu
i ograniczenia w jego uzytkowaniu. W § 17 ust. 2 pkt 6 lit. b uchwaty Rada ustalita, ze nadktad nad ztozem
nalezy zdejmowac selektywnie (oddzielnie gleba i skata ptonna), a w § 17 ust. 2 pkt 6 lit. ¢ uchwaty, ze nadktad
nalezy hatdowac¢ poza granicami udokumentowanego ztoza i po zakonczeniu eksploatacji.
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Zakres regulacji miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostal okreslony precyzyjnie
wart. 15ust. 213 u.p.zp. Zadne ze wskazanych tam obowigzkowych i fakultatywnych ustalen planu
miejscowego nie odnosi si¢ do sposobu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na terenie o okreslonym
przeznaczeniu i okreslonych zasadach zagospodarowania. Pozostaja one w sprzecznos$ci z samg istotg planu
miejscowego okreSlong w art. 4 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie ztym przepisem ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Kompetencja do ustalenia
przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, tzw. wladztwo planistyczne gminy, nie uprawnia rady gminy do okre$lenia
sposobu prowadzenia okreslonej dzialalno$ci gospodarczej na objetym planem terenie.

Dalej przyjdzie zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze w przypadku dziatalnosci polegajacej na poszukiwaniu,
rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zl6z, sposdb prowadzenia tej dziatalno$ci moze by¢ ustalony
w decyzji zezwalajacej na jej prowadzenie, tj. koncesji uregulowanej w przepisach u.p.g.g. Zgodnie z art. 30
ust. 1 pkt1 u.p.g.g. to koncesja okresSla rodzaj isposob wykonywania zamierzonej dziatalno$ci. Ponadto,
jak stanowi ust. 2 tego artykutu, koncesja moze okresla¢ inne wymagania dotyczace wykonywania dziatalno$ci
objetej koncesja, w szczegdlnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego iochrony $rodowiska.
Z powotanej regulacji jednoznacznie wynika, ze poza zakresem kompetencji organdw planistycznych lezy
zamieszczanie w planie miejscowym regulacji skierowanych do podmiotow - stron postgpowania
administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji na poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze 716z. Stanowi to przekroczenie zakresu gminnego wladztwa planistycznego.

Odnoszac si¢ do wyjasnien zawartych w odpowiedzi na skarge, zgodzi¢ si¢ nalezalo z Wojewoda, ktory
stusznie stwierdzit, ze zalecenie Gminnej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej dotyczyto jedynie
wprowadzenia dla terenow 1G i2G ustalen co do kierunku rekultywacji i sposoby wykorzystania terenu
po zakonczeniu wydobycia. Ponadto raz jeszcze nalezy wskaza¢, ze wbrew twierdzeniu wyrazonemu
w odpowiedzi na skarge, kwestionowane przepisy uchwaly wykraczajg w sposob pozbawiony jakichkolwiek
podstaw prawnych w sfere regulacji objetej u.p.g.g. Ustosunkowujac si¢ z kolei do twierdzenia, ze zaskarzona
uchwata nie bedzie miata w zaden sposob wptywu na indywidualne decyzje wydawane przez uprawniony
organ w toku postgpowania koncesyjnego, w ocenie Sadu roéwniez zgodzi¢ si¢ nalezalo z Wojewoda,
ze potencjalna sytuacja sprzecznosci uregulowan planu miejscowego i decyzji koncesyjnej w tym samym
zakresie nie bgdzie sprzyja¢ pewnosSci i transparentno$ci prawa imoze powodowaé duze watpliwosci
interpretacyjne.

Uwzgledniajac powyzsze, wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 17 ust. 2 pkt 6 lit. b i c zaskarzonej
uchwaly nalezatlo uzna¢ za uzasadniony. W peli zatem podzielajac zarzut i przedstawiong w skardze
argumentacje prawng organu nadzoru w powyzszym zakresie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzeczono
jak w pkt I sentencji wyroku. Skarzgcemu przyznano zgodnie z art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a. zwrot
kosztow zastgpstwa procesowego.

Skarga zostata rozpoznana na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym na podstawie art. 119 pkt 2
p.p.s.a.
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