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WYROK NR II SA/WR 501/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 5 grudnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 grudnia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej Gory

z dnia 25 marca 2024 r. nr LXXIV/650/24

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Gora, obrgb Ligota

I. stwierdza niewaznos$¢ § 3 pkt 1, § 5 pkt 7 lit. a, § 9, § 13 ust. 2 oraz zalacznika nr 1 do uchwaly
w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu MN zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Goéra na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu skarge na uchwate nr LXXIV/650/24 Rady Miejskiej Gory z dnia 25 marca 2024 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gora, obreb Ligota.
Na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 609
ze zm., dalej u.s.g.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. 22023 r. poz. 1634 ze zm., dalej p.p.s.a.) wnidst
o stwierdzenie niewaznosci jej § 3 pkt1, § Spkt71it. a, § 9, § 13 ust. 2 oraz zalacznika nr 1 do uchwaty
w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu MN, a nadto o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Skarzacy zarzucit podjecie § 13 ust. 2 w zw. z § 2 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 8
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977
ze zm., dalej u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587, zw. dalej rozporzadzeniem), polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego w zakresie szczegotowych zasad scalania ipodzialu nieruchomo$ci poprzez odniesienie
si¢ do pojecia ,,dziatki budowlanej” zamiast pojecia ,,dziatki”.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal, ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty,
tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska Gory, uchwalajac przedmiotowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

W kontekscie powyzszego Wojewoda wyjasnit, ze w § 13 uchwaly Rada Miejska Gory wprowadzita
regulacje stanowiace realizacje wymogow wynikajacych z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., zgodnie z ktéorym
jednym z obligatoryjnych elementéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego s3 szczegotowe
zasady i1 warunki scalania i podziatu nieruchomosci. Zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania ipodzialu nieruchomos$ci, Ww szczegolnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kata potozenia granic dziatek
w stosunku do pasa drogowego.

Zgodnie z § 13 ust. 1 uchwaty w planie nie wyznacza si¢ terenow wymagajacych wszczecia postepowania
scalania i podziatu nieruchomos$ci w rozumieniu przepisOw odrgbnych. W ustepie 2 przyjeto: ,,W zakresie
szczegOtowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci ustala si¢ na terenach MN:

1) minimalng szeroko$¢ frontu dziatki: 20 m;
2) minimalng powierzchni¢ dziatki zgodnie z zapisami § 9 ust. 1 pkt §;
3) kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego od 70°do 110°”.

Jednoczesnie, w § 2 pkt 2 uchwaty Rada Miejska Gory ustalita, ze ilekro¢ w dalszych przepisach uchwaty
mowa jest o dziatce nalezy przez to rozumie¢ dziatke¢ budowlang w rozumieniu u.p.z.p.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze regulacje zawarte w § 13 ust. 2 uchwaty nie odnosza si¢ do dziatek, lecz dziatek
budowlanych. Nie sg to jednak pojecia tozsame.

W toku postgpowania nadzorczego Rada Miejska Gory wyjasnita, ze w § 13 ust. 2 uchwaty odniesiono si¢
do pojecia dziatki gruntu, poniewaz w mysl u.p.z.p., przy scalaniu i podziale nieruchomosci nalezy stosowac
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2023 r., poz. 344 ze zm.,
dalej u.g.n.). Zgodnie z zapisami ww. ustawy pojecie dziatki gruntu jest tozsame z definicja dziatki budowlanej
w u.p.z.p., wedtug ktorej przez dziatke budowlang nalezy rozumie¢ nieruchomos¢ gruntowa lub dziatke gruntu,
ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury
technicznej spetniaja wymogi realizacji obiektoéw budowlanych wynikajgce z odrgbnych przepisow i aktow
prawa miejscowego.

Wojewoda wskazat, ze pojecie ,,dziatki budowlanej” zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 u.p.z.p. i zgodnie
z tg definicjg jest to nieruchomo$¢ gruntowa lub dziatka gruntu, ktérej wielkos$¢, cechy geometryczne, dostep
do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow iaktoéw prawa miejscowego. Z kolei definicja
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dzialki gruntu zostatla ustalona wart. 4 pkt3 u.g.n. Zgodnie znig jest to niepodzielona, ciagla czgsé
powierzchni ziemskiej stanowigca cze¢$¢ lub catos¢ nieruchomosci gruntowe;.

Zestawiajac obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowita dziatke
budowlang ina odwrét — dzialka budowlana moze si¢ sktada¢ zkilku dziatek gruntu. Oznacza to zas,
ze ustalajagc szczegdtowe zasady i1 warunki scalania ipodzialu nieruchomos$ci organ stanowiacy gminy
zobligowany byl okre$li¢ parametry dzialek w rozumieniu art. 4 pkt 3 u.g.n., anie parametry dziatek
budowlanych. Tymczasem, poprzez wprowadzenie na potrzeby planu miejscowego w § 2 pkt 2 uchwaty
definicji ,,dziatki”, w § 13 ust. 2 uchwaty odwotano si¢ wtasnie do dzialek budowlanych.

Zdaniem Wojewody odniesienie regulacji dotyczacych zasad scalania i podziatu nieruchomosci dla terenu
MN do pojecia ,,dziatki” rozumianej jako dziatka budowlana (§ 2 pkt 2 uchwaty) powoduje, ze zasady
te ustalone zostaty w sposob istotnie naruszajacy prawo. W zwiazku z powyzszym za konieczny i uzasadniony
nalezy uzna¢ wniosek o stwierdzenie niewazno$ci § 13 ust. 2 uchwaly. Wyeliminowanie z tresci planu
szczegdlowych zasad 1warunkdéw scalania ipodzialu nieruchomosci dla terenu MN, ktére zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowia element obligatoryjny przedmiotowej uchwaty, determinuje natomiast
konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego catosci regulacji odnoszacych sie do terenu MN, tj. § 3 pkt 1,
§ Spkt7lit. a, § 9, § 13 ust. 2 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach
rozgraniczajacych terenu o symbolu MN.

Jednocze$nie organ nadzoru zwrécit uwagg, ze w analizowanym przypadku niejest mozliwe
»skorygowanie” wskazanego btedu przez stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 2 uchwaly, w ktérym wprowadzono
definicje pojecia ,,dziatki”. Pojeciem tym postuzono si¢ bowiem takze w innych postanowieniach planu, w tym
do ustalenia innych parametrow, ktore z kolei wymagaja odniesienia do dziatki budowlane;.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Gory uznata zarzuty skargi w catosci.
Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z§2pkt5i6p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, z ktoérag niewaznos$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie. Zgodnie bowiem z art. 27 u.p.z.p. zmiana planu miejscowego nastepuje
w takim trybie, w jakim sg one uchwalane.

Przywotany art. 28 ust. 1 u.p.z.p. ustanawia zatem dwie podstawowe przestanki zgodnosci uchwaty
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zprawem. Pierwsza znich -
materialnoprawng — nalezy wigza¢ z zawartos$cig planu miejscowego (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki),
przyjetymi w nim ustaleniami, a takze standardami dokumentacji planistycznej. Natomiast druga przestanka ma
charakter formalnoprawny i odnosi si¢ do sekwencji czynnosci rady gminy poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (zob. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt II OSK 2348/12, CBOSA). Zaznaczy¢ tez nalezy,
ze nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowac bedzie
stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty rady gminy w calosci lub w cze¢$ci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione
jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne
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sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania
planu miejscowego.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sa ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrgj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zroéznicowanie ich tresci,
ale to zr6znicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Uwzgledniajac powyzsze imajac na wzgledzie zarzut Wojewody Dolnoslaskiego wobec zaskarzonej
uchwaty, wskaza¢ nalezy, ze art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. stanowi, ze rada gminy jest zobowigzana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okreslic szczegoétowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym. Zasady te, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia
powinny zawiera¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie
kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego. Pamigta¢ tez nalezy, ze zgodnie
z art. 101 ust. 1 iust. 2 u.g.n., scalania nieruchomosci iich ponownego podzialu na dziatki gruntu dokonuje
si¢ wobec nieruchomosci potozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz
rolne i lesne.

Tymczasem w realiach badanej sprawy, okreslajac w § 13 ust. 2, szczegotowe zasady i1 warunki scalania
i podzialu nieruchomosci na terenach oznaczonych symbolem MN - tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, lokalny prawodawca jakkolwiek operuje pojeciem dziatki, to jednakze jednoczes$nie
w § 2 pkt 12 uchwaty przyjat, ze ilekro¢ w dalszych przepisach niniejszej uchwaly jest mowa o dziatce — to
nalezy przez to rozumie¢ dzialke budowlang w rozumieniu przepisow ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W rezultacie, okreslona w § 13 ust. 2 minimalna szerokos¢ frontu dziatki
(pkt 1), minimalna powierzchnia dziatki (pkt 2), kat potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
(pkt 3) dotyczy w istocie dziatki budowlanej. Przez ta z kolei, zgodnie z art. 2 pkt 12 u.p.z.p. nalezy rozumie¢
nieruchomos$¢ gruntowa lub dziatke gruntu, ktérej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publicznej
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji obiektow budowlanych,
wynikajace z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego.

Przywotana definicja legalna nie jest tozsama z definicja dziatki, okreslong w art. 4 pkt 3 u.g.n., przez ktora
trzeba rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej stanowigca czgs¢ lub catos¢ nieruchomoscei
gruntowej. Zestawiajgc obie definicje legalne nalezy zauwazy¢, ze nie kazda dziatka gruntu bedzie stanowila
dziatke¢ budowlang ina odwrét — dziatka budowlana moze si¢ sktada¢ z kilku dzialek gruntu. Stusznie wiec
zauwazyl Wojewoda, ze Rada nie byla uprawniona do tego, by w planie miejscowym, okreslajac zasady
scalania i podzialu wyznaczy¢ parametry dziatek budowlanych, a zobligowana byla przyja¢ parametry dziatek
o jakich mowa w art. 4 pkt 3 u.g.n. Wobec za$ braku niniejszego elementu dla wyznaczonego w uchwale
terenu, objetego symbolem MN, zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego catosci regulacji
odnoszacych si¢ do obszaru MN, tj. § 3 pkt 1, § 5 pkt 7 1it. a, § 9, § 13 ust. 2 uchwaly oraz zatacznika nr 1
do uchwaty w zakresie wyznaczonego w liniach rozgraniczajacych terenu o symbolu MN.

W tych okolicznosciach, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
wzw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. orzekt jak w pkt Isentencji wyroku, a o kosztach na zasadzie art. 200 w zw
z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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