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WYROK NR II SA/WR 409/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 14 stycznia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Asesor WSA Dominik Dymitruk
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott-
Hampel

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 14 stycznia 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Swidnica

z dnia 29 grudnia 2023 r. nr XC/883/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru potozonego we wsi Wilkow gmina Swidnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 10, § 9 ust. 1 pkt 9 oraz zalacznika nr 1 w czes$ci oznaczonej jako ,,obszar
wydzielenia wewnetrznego w granicach ktérego obowigzuja inne zasady zagospodarowania terenu”
zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Swidnica na rzecz strony skarzacej kwote 480 zt (stownie: czterysta osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalno$cia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2024 r., poz. 609), wniost o stwierdzenie niewaznosci § 2 pkt 10, § 9 ust. 1
pkt 9 oraz zatacznika nr 1 w czgéci oznaczonej jako ,,obszar wydzielenia wewngtrznego w granicach ktérego
obowiazuja inne zasady zagospodarowania terenu” uchwaly nr XC/883/2023 Rady Gminy Swidnica
z29.12.2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego we wsi Wilkoéw, gmina Swidnica. Ponadto w skardze zawarty zostat wniosek o zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Formutujac tej tre$ci zadanie skargi jej autor zarzucil Radzie Gminy podjecie § 2 pkt 10, § 9 ust. 1 pkt 9
oraz zalacznika nr 1w czgSci oznaczonej jako ,,obszar wydzielenia wewngtrznego w granicach ktorego
obowigzuja inne zasady zagospodarowania terenu” zaskarzonej uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 1 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r.,
poz. 977 ze zm.) - dalej jako: u.p.z.p. polegajacym na wprowadzeniu do planu warunkowych ustalen
dotyczacych przeznaczenia terenu.

Uzasadniajac zarzuty skargi organ nadzoru wskazat, ze w mysl § 2 pkt 10 uchwaty ilekro¢ w uchwale
ina rysunku planu jest mowa o wydzieleniu wewnetrznym jest to cze$¢ obszaru wydzielona w terenie
na ktorym obowigzuja odmienne zasady zagospodarowania. Z kolei moca § 3 pkt 1 uchwaly Rada ustalita
dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN przeznaczenie podstawowe teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Jednoczesnie, zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 9 uchwaly w granicach terenu 1 MN
wyznacza si¢ obszar wydzielenia wewngetrznego, w granicach ktérego ustala si¢: a) rolnicze wykorzystanie
terenu, b) zakaz zabudowy za wyjatkiem podziemnych sieci infrastruktury technicznej, ¢) w przypadku
spetnienia warunkéw wynikajacych z przepisOw odrebnych w zakresie ochrony gruntéw rolnych i lesnych,
ograniczenia ustalone w lit. a 1 b nie obowigzuja.

Zdaniem organu nadzoru, ktore to stanowisko zostalo podparte wybranym orzecznictwem sadowym,
tak sformulowane ustalenia planu miejscowego, uniemozliwiajace jednoznacznie okreslenie przeznaczenia
i zasad zagospodarowania terenu, powoduja naruszenie zasad sporzadzenia planu w zakresie regulowanym
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. Sformutowanie w ten sposob ustalen planu stwarza stan niepewnos$ci
co do ostatecznego przeznaczenia terenu 1 MN w granicach tak zwanego ,obszaru wydzielenia
wewnetrznego”. Tymczasem okreslone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenie
terenu powinno by¢ jednoznaczne i nie moze budzi¢ watpliwosci co do sposobu zagospodarowania danego
terenu juz zchwila wejécia planu w zycie. Uznanie legalno$ci zakwestionowanych w skardze ustalen
oznaczaloby zaakceptowanie braku stabilnosci porzadku prawnego. Nie mozna bowiem moéwi¢ o stabilno$ci
planistycznej w sytuacji gdy mimo uchwalenia planu miejscowego nie jest wiadomo jakie przeznaczenie bedzie
miat teren objety ustaleniami tego planu, w jaki sposob plan ten bedzie stosowany oraz kto i w jaki sposob
bedzie mogt z tego terenu korzystac.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Swidnica wniost o jej rozpatrzenie zgodnie z kompetencja.
Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga =zastuguje na uwzglednienie, albowiem plan miejscowy zawierajacy ustalenia dotyczace
przeznaczenia terenu sformutowane w sposdb warunkowy istotnie narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p.

Zarzut postawiony przez Wojewod¢ Dolnoslaskiego sprowadza si¢ do tego, ze w odniesieniu do obszaru
wydzielenia wewnetrznego, w ktorego granicach obowigzuja inne zasady zagospodarowania terenu niz terenu
oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 MN, Rada Gminy dopuscita na podstawie § 9 ust. 1 pkt 9 lit. ¢
uchwaly, mozliwo$¢ odstgpienia od ograniczen dotyczacych przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu
przewidzianych dla tego wydzielenia w § 9 ust. 1 pkt 9 lit. ai b uchwaty, w przypadku spetienia warunkow
wynikajacych z przepisow odrebnych w zakresie ochrony gruntéw rolnych ilesnych. Takie sformutowanie
ustalen planu miejscowego terenu IMN w granicach wydzielenia wewngtrznego, niezaleznie od powodow
dla ktorych w toku procedury planistycznej nie uzyskano zgody na zmiang przeznaczenia gruntu rolnego klasy
RIIIb na cele nierolnicze, stwarza stan niepewnosci dotyczacy ostatecznego przeznaczenia planistycznego tego
fragmentu planu. Nie jest bowiem wiadomym jakie bedzie ostateczne przeznaczenie tego terenu. Czy bedzie
to teren rolniczego wykorzystania, z zakazem zabudowy za wyjatkiem podziemnych sieci infrastruktury
technicznej, czy tez w przypadku spelnienia warunkéw wynikajacych z przepisow odrgbnych w zakresie
ochrony gruntéw rolnych i lesnych (zmiana przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze w trybie art. 7
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ust. 2a ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych), bedzie to jednak teren przeznaczony pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng.

Przeznaczenie terenu jest podstawowym pojeciem, ktdérego uzywa ustawodawca w art. 15 ust. 2 ust. 1
u.p.z.p. na okre$lenie tego, co powinien zawiera¢ plan miejscowy. Zgodnie ztym przepisem w planie
miejscowym okre§la sie obowigzkowo przeznaczenie terenu oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Wobec normatywnego charakteru planu miejscowego
przeznaczenie terenu winno by¢ okreSlone mozliwie precyzyjnie ijednoznacznie. Wymaga tego zasada
przyzwoitej legislacji.

Dlatego uznajac za niedopuszczalne sformulowanie ustalen planu miejscowego w sposdb warunkowy,
Sad dziatajac na zasadzie art. 28 ust. 1 u.p.z.p,. stwierdzil, ze § 2 pkt 10, § 9 ust. 1 pkt 9 zaskarzonej uchwaty
oraz zatacznik nr 1 do tej uchwaly w czesci oznaczonej jako ,,obszar wydzielenia wewngtrznego w granicach
ktoérego obowiazuja inne zasady zagospodarowania terenu” zostaly uchwalone z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu. Tym samym zachodzi przestanka do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w zaskarzonej
czescei, o czym orzeczono w pkt 1 sentencji wyroku na podstawie art. 147 § 1 ustawy z 30.08.2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

O kosztach postgpowania (pkt 2 sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 powotanej
ustawy procesowe;.
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