DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 maja 2025 r.
Poz. 2577

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.136.4.2025.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 7 maja 2025 1.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,11, 12, 131247, § 2 pkt 14 lit. b) tiret drugie, § 2 pkt 14 lit. c) tiret
pierwsze, § 2 pkt 14 w lit. i) tiret czwarte we fragmencie ,,-K - od 3 do 4 kondygnacji, dotyczy zabudowy
w pierwszej linii zabudowy, H- do 15 m, - K - od 1 do 3 kondygnacji, dotyczy zabudowy pozostalej, H -
do 12 m, - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,01, - maksymalny udzial powierzchni
zabudowy 0.,8,”, § 2 pkt 16 lit. d), § 2 pkt 16 lit. i) tiret trzecie we fragmencie ,,-maksymalny udzial
powierzchni zabudowy 1,0, - minimalny udzial powierzchni zabudowy biologicznie czynnej 0,01, -K
od 1do 3 kondygnacji, H-do 10 m, dotyczy zabudowy w drugiej linii zabudowy,-K od 3 do
5 kondygnacji, H-do 18 m, dotyczy zabudowy w pierzei ulicy;”, § 2 pkt 19 lit. b) tiret drugie, § 2
pkt 19 lit. ¢) tiret pierwsze, § 2 pkt 19 wlit. d) tiret pierwsze we fragmencie ,,-maksymalny udzial
powierzchni zabudowy 0,5, - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,2, - minimalny udzial
powierzchni biologicznie czynnej 0,01, maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,6,”, § 2 pkt 25 lit. a)
uchwaly nr XII/107/25 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie zmiany w czesci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnicy - ,,Srédmiescie-
poinoc”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 marca 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w zwigzku z uchwata nr LIII/533/23
Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 28 marca 2025 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany w czgsci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnicy - ,,Srodmiescie-potnoc”,
Rada Miejska w Swidnicy podjeta uchwate nr XII/107/25 w sprawie zmiany w czesci tekstowej miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla miasta Swidnicy - ,,Srodmiescie-potnoc”.

Uchwate¢ wraz z dokumentacjg prac planistycznych doreczono Wojewodzie Dolnoslaskiemu w dniu
10 kwietnia 2025 r.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzit podjecie:
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- § 2 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,11, 12, 13 i 24”7, § 2 pkt 14 lit. b) tiret drugie, § 2 pkt 14 lit. c), tiret
pierwsze § 2 pkt 14 w lit. i) tiret czwarte we fragmencie ,,-K - od 3 do 4 kondygnacji, dotyczy zabudowy
w pierwszej linii zabudowy, H- do 15 m, - K - od 1 do 3 kondygnacji, dotyczy zabudowy pozostalej, H -
do 12 m, - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,01, - maksymalny udzial powierzchni
zabudowy 0,8,", § 2 pkt 16 lit. d), § 2 pkt 16 lit. i) tiret trzecie we fragmencie ,,-maksymalny udzial
powierzchni zabudowy 1,0, - minimalny udzial powierzchni zabudowy biologicznie czynnej 0,01, -K od
1 do 3 kondygnacji, H-do 10 m, dotyczy zabudowy w drugiej linii zabudowy,-K od 3 do 5 kondygnacji,
H-do 18 m , dotyczy zabudowy w pierzei ulicy;”, § 2 pkt 19 lit. b) tiret drugie, § 2 pkt 19 lit. c) tiret
pierwsze, § 2 pkt 19 w lit d) tiret pierwsze we fragmencie ,,-maksymalny udzial powierzchni zabudowy
0,5, - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,2, - minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 0,01, maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,6,” zistotnym naruszeniem
art. 17 w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym— zwanej dalej ,,ustawa”, polegajacym na istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego poprzez brak ponowienia procedury planistycznej w niezbednym zakresie,

- § 2 pkt 25 lit. a) z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej
Hustawa”, w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U.
nr 78, poz. 483 ze zm.), oraz § 6 w zwiazku z § 143 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
w»Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 roku (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), polegajacym na
naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zamieszczenie w uchwale wewnetrznie sprzecznych regulacji.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czgéci. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wskazuje sie, ze zasady sporzadzania planu
miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.

Ponadto organ nadzoru zwraca uwagg, ze w mys$l art. 67 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 22023 r. poz. 1688)
dotychczasowe miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego zachowuja moc na danym obszarze do dnia
wejscia w zycie nowych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego na tym obszarze i moga by¢
zmieniane.

Przedmiotowym planem miejscowym dokonano zmiany planu miejscowego uchwalonego uchwatg
nr XII/145/11 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 25 listopada 2011 roku w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Swidnicy - ,.Srodmiescie-potnoc”. Zgodnie z § 1 ust. 1
uchwaty nr XII/107/25 zmiana planu obejmuje zmiang czgsci tekstowej ustalen planu w zakresie okre§lonym
w § 2 uchwaty.

Zgodnie z art. 27 ustawy zmiana planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim jest on uchwalany.
Oznacza to, ze zmiany planu dokonuje si¢ z uwzglednieniem zasad i wymogoéw wynikajacych z art. 15-17
ustawy. Zmiana planu miejscowego jest przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia
go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy (tu: miejska) dokonujgc zmiany planu miejscowego
wprowadza modyfikacje jedynie czesci zapisow w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostate
bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu
miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ust. 2 i 3 ustawy.

W pismach GPA.6721.1.2023 z dnia 9 kwietnia 2025 r. oraz z dnia 30 kwietnia 2025 r. Prezydent Miasta
Swidnica poinformowata organ nadzoru, ze w uchwale nr XII/107/25 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia
28 marca 2025 r. w sprawie zmiany w cz¢s$ci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla miasta Swidnicy -,,Srédmiescie -potnoc”, po jej uchwaleniu przez Rade Miejskg zostaly stwierdzone bledy
techniczne w zapisach tekstu, powstate w wyniku formatowania w programie Legislator na etapie tuz przed
jej podjeciem, tj. przedtozenia projektu uchwaty do Biura Rady Miejskiej. Wszystkie bledy majace wplyw
na faktycznag tre$¢ uchwaly zostaly literalnie wymienione w piSmie z dnia 30 kwietnia 2025 r. Wigkszo$¢ z nich
polega na zmianie treSci poszczegdlnych regulacji uchwaly w stosunku do projektu planu, ktory podlegat
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wylozeniu. Dla czesci przeznaczen brakuje projektowanych wcze$niej parametrow: w § 2 pkt 14 lit b) tiret
drugie brakuje okreslenia parametrow wysokosci zabudowy dla budynkéw, w § 2 pkt 14 lit ¢ tiret pierwsze
brakuje wskaznikow urbanistycznych tj. maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy oraz minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, w § 2 pkt16lit. d) brakuje wskaznikow urbanistycznych;
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udziat powierzchni biologicznie czynnej oraz
parametrow wysokosci zabudowy dla budynkéw, w § 2 pkt 191it b) tiret drugie brakuje wskaznikow
urbanistycznych; maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udzial powierzchni
biologicznie czynnej, w § 2 pkt 19 lit c) w tiret drugie brakuje wskaznikoéw urbanistycznych; maksymalnego
udzialu powierzchni zabudowy oraz minimalnego udziat powierzchni biologicznie czynnej (w wyjasnieniach
z dnia 30 kwietnia 2025 r. mylnie wskazano tiret — w rzeczywistosci blad wystapit w tiret pierwszym).
Pozostate uchybienia polegaja na pojawieniu si¢ dodatkowych regulacji, nie wystepujacych w projekcie
uchwaty, ktore ponadto nie sg zwigzane z terenem, ktorego dotyczy zmiana i nie mozna ich logicznie powigzac
z tekstem uchwaly: w § 2 pkt 14 w lit. 1 po tiret czwartym wpisane sa 4 dodatkowe zbedne wskazniki
urbanistyczne (maksymalny udziat powierzchni zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz wysokos¢ zabudowy), w § 2 pkt 16 w lit. i po tiret czwartym wpisane sa 4 dodatkowe zbedne wskazniki
urbanistyczne (maksymalny udziat powierzchni zabudowy, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej
oraz wysoko$¢ zabudowy), w § 2 pkt 19 w lit d) po tiret pierwszym wpisane sg 4 dodatkowe zbgdne wskazniki
urbanistyczne (maksymalny udzial powierzchni zabudowy i minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej).

Prezydent Miasta Swidnica wskazala rowniez, ze w § 2 pkt 25 lit a) tiret pierwsze i drugie wpisane sa
btednie zmieniane litery § 36 ust. 4 pkt 2 tj. zamiast ,,b” i,,c” wpisane jest ,,c” 1 ,,d”.

Przeprowadzona przez organ nadzoru analiza uchwaty oraz przestanego wraz z pismem GPA.6721.1.2023
z dnia 9 kwietnia 2025 r. projektu planu miejscowego, ktory zostal wylozony do publicznego wgladu,
potwierdzita wskazane wyzej okolicznosci. Niewatpliwie doszto do istotnego naruszenia procedury uchwalania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez nieuzasadniong zmian¢ jego tresci, ktora
nastgpita po przeprowadzeniu catej procedury planistycznej.

Dodatkowo w pismie z dnia 30 kwietnia 2025 r. w zwigzku z koniecznoscia stwierdzenia niewaznoS$ci przez
Wojewode Dolnoslaskiego wskazanych wyzej fragmentow uchwaly podniesiono, ze nie jest celowe, by
zgodnie z § 2 pkt 2 w lit. ¢ uchwaty XII/107/25 uchyli¢ § 3 pkt6 1 9, 11, 12, 13 i 24 zmienianej uchwaly.
Powinny zosta¢ uchylone tylko § 3 pkt. 619, poniewaz definicje okreslone w pozostatych punktach tj. pkt 11,
12, 13, 24 musza pozosta¢, gdyz stanowia niezbedne definicje do wlasciwego odczytania ,,obowigzujacych
parametrow 1 wskaznikow dla przeznaczenia podstawowego i przeznaczen dopuszczonych”, w sytuacji gdy
w niektorych terenach pozostang definicje z planu zmienianego tj. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Swidnicy ,,Srédmiescie - potnoc” uchwalonego uchwata nr XI1/145/11 Rady Miejskiej
w Swidnicy z dnia 25 listopada 2011 r.

Nalezy wskaza¢, ze w zwiazku z rozpoczgciem procedury planistycznej przed wejsciem w zycie ustawy
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, zgodnie
z art. 66 ust. 2 tej ustawy, do spraw dotyczacych opracowania i uchwalania aktéw planowania przestrzennego
albo ich zmian, wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢
przepisy dotychczasowe.

Majac na uwadze powyzsze organ nadzoru zwraca uwage na treS¢ art. 17 ust. 2 pkt 9 ustawy, ktory —
okreslajac kolejno$¢ czynnosci podejmowanych przez organ wykonawczy gminy po przyjeciu przez rade
gminy uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego — wskazuje, ze wojt oglasza o wytozeniu
projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia 1 wyktada ten projekt wraz
z prognoza oddziatywania na srodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje
w tym czasie dyskusj¢ publiczng nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami. Nastgpnie, wojt wyznacza
termin, w trakcie ktorego mozna wnosi¢ uwagi do projektu planu wylozonego do publicznego wgladu,
rozpatruje uwagi oraz wprowadza do projektu planu zmiany wynikajace zrozpatrzenia uwag, a nastgpnie
w niezbednym zakresie ponawia uzgodnienia (art. 17 ust.2 pkt 11, 12, 13 ustawy). Powyzsze przepisy
okreslajg wiec tryb, w jakim projekt planu wylozony do publicznego wgladu moze zostaé zmieniony.

Niewatpliwie, niezgodne z prawem jest zatem postgpowanie polegajace na wylozeniu projektu planu
miejscowego do publicznego wgladu, a nastepnie zmodyfikowanie tresci projektu uchwaty i uchwalenie przez
rade gminy (miejska) planu miejscowego ze zmienionymi ustaleniami.
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W zwigzku z powyzszym, zdaniem Wojewody Dolnoslaskiego, uchwata zostala podj¢ta z istotnym
naruszeniem procedury sporzadzania planu, uregulowanej o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Naruszenie procedury polegato na dokonaniu zmian w projekcie planu juz po jego wylozeniu do publicznego
wgladu bez powtorzenia stosownych czynnos$ci, co wiecej, jak wyzej wyjasniono, regulacje uchwaty nie sa
zgodne zrzeczywistymi intencjami tworcow uchwaly. Zmiany dokonane przed sesja Rady Miejskiej
w Swidnicy w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze wzgledu na swoja tresc,
skutki spoteczne, a takze skutki dla interesow indywidualnych powoduja niezbedno$¢ ponowienia elementow
procedury planistycznej. Tym bardziej, ze Prezydent Miasta Swidnica nie kwestionuje faktu, ze w regulacjach
wskazanych w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego dokonano zmian w tekscie projektu planu miejscowego
po jego wylozeniu do publicznego wgladu, bez ponowienia uzgodnien w niezb¢dnym zakresie oraz bez
ponowienia czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.

Konsekwencja stwierdzenia niewaznosci przepisOw uchwaly ustalajacych wskazniki urbanistyczne dla
poszczegdlnych przeznaczen jest konieczno$¢ zachowania w uchwale zmienianej definicji poje¢ ,,procenta
terenow zabudowanych”, ,,procenta terenow zieleni”, ,,powierzchni zabudowy” i ,terenu biologicznie
czynnego” niezbednych do obliczenia parametrow przyjetych w uchwale nr XII/145/11, co skutkuje
nieodzownoscig stwierdzenia niewaznosci dodatkowo § 2 pkt 2 lit ¢) uchwaty we fragmencie 11, 12, 13124
w celu ich pozostawienia w tekscie.

Zgodnie z § 2 pkt 25 uchwaly lit a) nowe brzmienie nadano § 36 ust. 4 pkt 2; lit ¢ (okreslono parametry
urbanistyczne: maksymalny udziatl powierzchni zabudowy 0,5, minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej 0,3, maksymalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy - 1,5, minimalng nadziemng intensywnosc¢
zabudowy -0,5,") ilit. d (okreslono wysokos¢ zabudowy dla budynkow: K-3 kondygnacje, H do 12 m).
Tymczasem zgodnie z § 36 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ uchwaly nowelizowanej ,,dla terenu ustala si¢ nakazy a)
bezposredni dostep do drogi publicznej odpowiednio od ulicy Wesolej oraz nowej drogi publicznej o symbolu
3N/KDD, b) obowigzujagce parametry i wskazniki dla przeznaczenia podstawowego 1 przeznaczen
dopuszczalnych: procent terenéw zabudowanych, Pz- do 50%, procent terenow biologicznie czynnych, Pb-od
35% do 60%, c) wysoko$¢ zabudowy K-od 2 do 3 kondygnacji, H-do12 m, d) dachy wielospadowe, bez
zmian”. W rezultacie po naniesieniu na tekst § 36 ust. 4 pkt 2 uchwaly nr XII/145/11 zmiany uchwalonej przez
Rade Miejska w Swidnicy przepis bedzie okreslat dla terenu o symbolu O4.1/MN rozbiezne parametry migdzy
innymi wysokos$ci zabudowy. Oznacza to, Ze obligatoryjne elementy planu miejscowego wskazane w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy zostaly uregulowane w sposéb niewatpliwie nieprawidtowy.

Taki sposob stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim
regulacje spetnialy warunek okreslonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym
istnieje mozliwo$¢ wywiedzenia z niego jednoznacznej normy prawnej |[...] [oraz] nakaz formutowania prawa
przejrzystego, tj. [...] zrozumiatego dla jednostki” (T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji w pogladach
Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 184-185). Koniecznos$¢ stanowienia prawa cechujgcego si¢
»poprawnoscia”, ,,precyzyjnoscia” i,jasnoscig” wielokrotnie podkreslat takze Trybunal Konstytucyjny (np.:
wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97; z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r.,
K19/99; z dnia 13 wrze$nia 2005 r., K 38/04; z dnia 7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto,
jako wymodg zgodnosci aktu zzasadami prawidtowej legislacji, koherentno$¢ przepisoéw. Trybunat
Konstytucyjny uzasadniat, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy winny by¢ sformutowane poprawnie z punktu
widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymodg logicznej poprawnosci i spojnosci nalezy stawia¢ calemu
aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych
norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym Kkonieczne jest rozwazenie, czy te regulacje
1 unormowania pozostajg ze sobg spojne i logicznie powigzane” (wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak
zostalo wykazane powyzej, kwestionowany fragment uchwaty nie spelnia tych, wskazanych przez Trybunat
Konstytucyjny, wymogow prawidlowe;j legislacji, naruszajac tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy
zasady demokratycznego panstwa prawnego. Wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia
w sprawie Zasad techniki prawodawczej, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig § 6 Zasad przepisy ustawy
redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie z trescig § 143 Zasad techniki prawodawczej, ma zastosowanie do projektow
aktow prawa miejscowego. W wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
1 grudnia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 433/20), Sad ten zwrocil uwage, ze: ,,Zawarcie bowiem w planie
miejscowym regulacji w zakresie zasad zagospodarowania terenow, ktore sg ze sobg sprzeczne - co nie jest
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Ww niniejszej sprawie sporne - skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe
bylo skuteczne ipozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe.
Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktdrego nieostros¢, czy tez nawet sprzeczno$¢, pozwala
na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia prawa, ktdre przemawia
za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908),
przepisy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawarte w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. (...) tekst normatywny powinien by¢ sformulowany nie tylko zwiezle ale przede
wszystkim precyzyjne, tak aby nie pozwalal na dowolnos¢ interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania
w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa miejscowego
formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami sg zard6wno organy administracyjne, jak i inne
podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.)”.

Majac na wzgledzie powyzsze, organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 pkt 2 lit. ¢) we fragmencie ,,11, 12,
131247, § 2 pkt 14 1it. b) tiret drugie, § 2 pkt 14 lit. ¢), tiret pierwsze, § 2 pkt 14 w lit. 1) tiret czwarte
we fragmencie ,,-K - od 3 do 4 kondygnacji, dotyczy zabudowy w pierwszej linii zabudowy, H- do 15 m, - K -
od 1do 3 kondygnacji, dotyczy zabudowy pozostatej, H - do 12 m, - minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 0,01, - maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,8,", § 2 pkt 16 lit. d), § 2 pkt 16 lit. 1)
tiret trzecie we fragmencie ,,-maksymalny udzial powierzchni zabudowy 1,0, - minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej 0,01, -K do 1 do 3 kondygnacji, H-do 10 m, dotyczy zabudowy w drugie;j linii zabudowy,-
K do 3 do 5 kondygnacji, H -do 18 m , dotyczy zabudowy w pierzei ulicy;”, § 2 pkt 19 lit. b) tiret drugie, § 2
pkt 19 lit. ¢) tiret pierwsze, § 2 pkt 19 w lit. d) tiret pierwsze we fragmencie ,,-maksymalny udziat powierzchni
zabudowy 0,5, - minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej 0,2, - minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej 0,01, maksymalny udzial powierzchni zabudowy 0,6,”, § 2 pkt25 lit. a uchwatly
nr XII/107/25 z istotnym naruszeniem prawa.

Dodatkowo wyjasniam, ze organ nadzoru nie znalazt przestanek do stwierdzenia niewaznosci uchwaty
w cato$ci. Jak juz wyzej wskazano, niniejsza zmiana planu miejscowego ma charakter nowelizacyjny, zmienia
uchwate w sposob punktowy, bledy w regulacjach dotyczacych poszczegélnych przeznaczen nie majg wptywu
na pozostata tre$¢ uchwaty.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslgskiego, w terminie 30 dni od dnia jego
dorgczenia.

Zgodnie z art. 92 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci uchwatly
organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci,
z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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