DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 21 maja 2025 r.
Poz. 2578

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.112.5.2025.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 20 maja 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XIX/78/2025 Rady Miejskiej w Prusicach z dnia 16 kwietnia 2025 r. w sprawie okreslenia
szczegotowych zasad ponoszenia odplatno$ci za pobyt w Prusickim Dziennym Domu Pobytu Senior
WIGOR w Prusicach.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Prusicach na sesji w dniu 16 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate nr XIX/78/2025 w sprawie
okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Prusickim Dziennym Domu Pobytu Senior
WIGOR w Prusicach, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata zostata przedlozona Wojewodzie Dolnos$laskiemu dnia 23 kwietnia 2025r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publiczne;.

W toku badania legalnos$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil, Ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem art. 97 ust. S ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz. U. z 2024 r. poz. 1283
ze zm.), zwanej dalej ,,ustawq”, polegajacym na nieokresleniu stawki bazowej oplaty za pobyt w o§rodku
wsparcia.

Uchwata w sprawie okreslenia szczegotowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia
1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych nalezy do kategorii aktéw prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Jest bowiem wydawana w wykonaniu upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 97 ust. 5
ustawy. Przepis ten ma charakter upowaznienia ogdlnego do wydania aktu prawa miejscowego. Jedyna
wskazoéwka dla miejscowego prawodawcy stat si¢ obowigzek dopelienia wymogu szczegdlowosci, czyli
samodzielnego doboru kryteriow odptatnosci. Nie oznacza to jednak niczym nieskrgpowanej swobody Rady
Miejskiej realizujacej swoje kompetencje w tym zakresie. Wigksza skala swobody prawotworczej, jaka
wystepuje przy ogoélnym upowaznieniu ustawowym do stanowienia aktow prawa miejscowego i brak
precyzyjnych wytycznych co do tresci takich podustawowych uregulowan jest bowiem ograniczona
catoksztattem i celem przepisow normujacych dziedzing, ktorej dany akt, wydany w oparciu o upowaznienie,
dotyczy.  Odptatnos¢, oktérej mowa wart.97ust. 115 ustawy jest elementem  stosunku
administracyjnoprawnego laczacego beneficjenta pomocy spotecznej z podmiotem kierujacym te¢ osobe do
danego osrodka wsparcia. Optata jest wnoszona na rzecz gminy i nie wigze si¢ z kosztami, jakie gmina ponosi
w zwigzku z zapewnieniem schronienia, a ponoszonych w zwiazku z realizacjg zadania wtasnego.

Przepis art. 97 ust. 5 ustawy zobowiazuje rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwaly, w zakresie zadan
wlasnych, szczegdlowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych, tj. do okreslenia norm postepowania majacych na celu ustalenie wysokos$ci
optaty za pobyt w osrodkach wsparcia imieszkaniach treningowych Iub wspomaganych. Owe normy
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postgpowania majg stanowi¢ dla adresatow uchwaly prawa iobowiazki. Osobie kierowanej do os$rodka
wsparcia uchwata winna okresli¢ reguty ustalania odptatnosci za pobyt. Podmiotowi kierujacemu do osrodka
wsparcia uchwata powinna okresli¢ reguly postgpowania, ich granice, jakimi kierowac si¢ powinien przy
ustalaniu optaty za pobyt w decyzji administracyjnej. Osrodkiem wsparcia moze by¢ m.in. dzienny dom
pomocy (art. 51 ust. 4 ustawy o pomocy spolecznej).

W przedmiotowej uchwale Rada Miejska w Prusicach nie okre§lita wysokosci stawki bazowej (np. dobowe;,
miesiecznej) za pobyt w Prusickim Dziennym Domu Pobytu Senior WIGOR w Prusicach.

W § 1 ust. 3 uchwaty okreslono, ze ,,Wysokos¢ odptatnosci ustala si¢ w uzgodnieniu z osobg, w granicach
okreslonych w § 2 i § 3 biorgc pod uwage jej sytuacje materialng i osobistq oraz zakres przyznanych ustug
zgodnie z tabelg stanowigcq zatgcznik do niniejszej uchwaty.”. W § 2 ust. 1 i 2 uchwaty postanowiono, ze ,,/.
Odptatnos¢ ustala si¢ odrebnie za: 1) ustugi opiekuncze dostosowane do indywidualnych potrzeb o0sob
w postaci opieki higienicznej, terapii zajeciowej, zajec¢ kulturalno — rekreacyjnych, oswiatowych, sportowych,
itp. 2) positki. 2. Positki przyznawane sq na wniosek osoby za odptatnoscig okreslong w decyzji wydanej na
podstawie odrebnych przepisow.”. W zalaczniku do uchwaly nr XIX/78/2025, zgodnie z zawartg tam tabela,
wskazano natomiast procentowa wysoko$¢ odptatnosci za pobyt w Prusickim Dziennym Domu Pobytu Senior
WIGOR, uzalezniajac jej wysoko$¢ od dochodu (procentowego stosunku dochodu do kryterium dochodowego,
okreslonego w przepisach ustawy o pomocy spolecznej). Z kolei zgodnie z § 3 ust. 1 i 2 przedmiotowej
uchwaty ,,1. W okresie do 31 grudnia 2025 r. szacowany Sredni miesieczny koszt ustug w Domu, w przeliczeniu
na jedno miejsce ustala si¢ w drodze zarzqdzenie Dyrektora Centrum Ustug Spotecznych w Prusicach na
podstawie analizy projektu Budzetu Gminy Prusice na rok 2025. Szacowany Sredni miesigczny koszt ustug
podaje si¢ do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w Centrum Ustug Spolecznych
w Prusicach. W okresie od 1 stycznia 2026 r. ikolejnych latach, Sredni miesieczny koszt ustugi zostanie
ustalony na podstawie analizy poniesionych kosztéw za rok ubiegly. Sredni miesieczny koszt ustug podaje sie
do publicznej wiadomosci poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen w Centrum Ustug Spotecznych
w Prusicach. 2. Wysokos¢ odplatnosci za ustugi swiadczone w Domu ustala si¢ w oparciu o sredni miesigczny
koszt ustug, o ktorych mowa wust. 1 z tym, ze odplatnos¢ nie moze by¢ wyzisza od Sredniego miesiecznego
kosztu ustug, ustalonego zgodnie z ust. 1 ani nizsza od stawek minimalnych za te ustugi, okreslonych w tabeli
stanowigcej zatgcznik do niniejszej uchwaly z zastrzezeniem zapisu § 4.”.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska poprzez powyzej przytoczone zapisy uchwaty doprowadzita
do niezgodnych zustawa uregulowan w zakresie odptatnosci za pobyt w Dziennym Domu Pobytu Senior
WIGOR. Postanowienia § 1 ust. 3, § 2, § 3 oraz zatacznika do uchwaty nr XI1X/78/2025, nie okreslaja bowiem
w sposob jednoznaczny obligatoryjnego elementu uchwaly podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy,
a mianowicie wysokosci stawki bazowej — w tym przypadku stawki miesiecznej za pobyt w osrodku wsparcia
jakim jest Dzienny Dom Pobytu Senior WIGOR.

W kontekscie powyzszego warto przypomnieC, ze rzeczywisty koszt utrzymania badz pobytu beneficjenta
w osrodku wsparcia nie powinien mie¢ wpltywu na ustalane przez organ stanowiagcy zasady ponoszenia
odptatnosci. Zakres ustug jest brany pod uwage dopiero podczas dokonywania uzgodnien z osobg kierowang
w zakresie okreSlenia ostatecznej wysokosci odptatnosci, na etapie wydawania decyzji administracyjne;j.
Uchwata rady gminy okreslajaca szczegdtowe zasady odptatnosci za pobyt w osrodku wsparcia powinna
precyzowac, w jaki sposob ustali¢ odptatno$¢ za pobyt konkretnego beneficjenta tego rodzaju wsparcia.
Przedmiotem regulacji powinna by¢ przede wszystkim bazowa (np. dobowa, miesigczna) stawka opftaty. Jest to
obligatoryjny element uchwaty. Pomimo, ze w delegacji ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego
nie wskazano expressis verbis konieczno$ci zawarcia w nim takiego ustalenia, to jednak ustalenie podstawy
dla wyliczenia optaty za pobyt musi by¢ uznane za kluczowy element szczegétowych zasad odplatnosci.
Uchwata musi bowiem umozliwi¢ bezposrednie lub posrednie odczytanie z niej kwoty, jaka bedzie stanowita
podstawe do ustalenia w decyzji administracyjnej wysokosci optaty za pobyt w osrodku wsparcia. Ustalenie
bazowej stawki optaty, przy pomocy ktorej bedzie nastgpowato wyliczenie optaty za pobyt, moze nastgpi¢ albo
poprzez wskazanie konkretnej kwoty, albo powotanie si¢ na zmienng pozwalajaca na jednoznaczne wyliczenie
takiej kwoty (np. procent minimalnego wynagrodzenia za prac¢ czy ustawowego kryterium dochodowego
uprawniajacego do uzyskania nieodptatnego §wiadczenia).

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I OSK
1307/20 ,,Przyjgcé nalezy, ze skoro prawodawca nie wprowadza uznania administracyjnego po stronie organu
wydajqcego decyzje o oplacie, o ktorej mowa w art. 97 ust. I u.p.s., to owe uznanie nie moze by¢ wykreowane
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na podstawie norm prawa miejscowego. Nakaz zalozenia racjonalnosci prawodawcy i spojnosci przepisow
prawa nakazuje aby wykiadnia art. 97 ust. 5u.p.s. uwzgledniata kontekst systemowy, a mianowicie
kompetencje do wydania decyzji na podstawie art. 97 ust. 1 u.p.s., tak aby wynik wykiadni tych dwoch
przepisow nie prowadzit do sprzecznosci i niespojnosci regulacji, ktora jest w oczywistym zwigzku.
Whnioskowanie z celu na srodki nakazuje przyjgc, ze skoro decyzja wydawana na podstawie art. 97 ust. 1 u.p.s.
w zakresie wysokosci oplaty ma miec¢ charakter zwigzany to okreslenie stawek optaty w uchwale wydanej
w trybie art. 97 ust. 5 u.p.s. nie moze powodowaé «przeksztalceniay owej decyzji w decyzje o charakterze
uznaniowym.”. Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie wskazal przy tym, ze brak wskazania bazowej
stawki optaty wuchwale jest istotnym naruszeniem prawa i determinuje niewazno$¢ uchwaty. Podobne
stanowisko zajat Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r. (sygn.
akt IV SA/Wr 14/21).

Wskazane w kwestionowanej uchwale zasady ponoszenia odptatnosci odstgpujace od prawidtowego
uregulowania w uchwale stawki miesiecznej za pobyt w Dziennym Domie Pobytu Senior WIGOR
nie wypelniajag w sposob prawidtowy upowaznienia ustawowego. W takim przypadku to inny organ, niz Rada
Miejska, bedzie ostatecznie podejmowat decyzje odnosnie stawki bazowej optaty za pobyt w osrodku wsparcia
jakim jest Dzienny Dom Pobytu Senior WIGOR.

Trzeba mie¢ takze na wzgledzie, ze bez wzglgdu na koszty prowadzenia osrodka wsparcia optaty, jakie
gmina pobiera od osob skierowanych do przedmiotowego osrodka, sa niezalezne od kosztow ponoszonych
przez gmine w zwiazku z realizacja zadania wlasnego. Odptatnos$¢ za pobyt w Dziennym Domie Pobytu Senior
WIGOR nie ma charakteru refinansowania wydatkéw gminy zwigzanych z zadaniem wlasnym, jakim jest
zapewnienie miejsca w osrodku wsparcia. Tym samym wysokos$ci odptatnosci, jakg ponosi osoba przebywajaca
w takim o$rodku, nie nalezy wiaza¢ z wydatkami ponoszonymi przez gming¢ na zapewnienie miejsca (bez
wzgledu na sposdb zapewnienia tego miejsca). Z istoty rzeczy zadanie zapewnienia miejsca w osrodku
wsparcia nie moze by¢ neutralne dla budzetu gminy. Nie jest to jednak konstatacja, ktéra moglaby by¢
w jakikolwiek sposob zaskakujgca, bowiem cato$¢ §wiadczen pomocy spolecznej ma charakter redystrybucyjny
inie sposob oczekiwaé , by osoba korzystajaca ze §wiadczen pomocy spotecznej (nawet jezeli posiada
wzglednie wysoki dochod) ponosita petny koszt udzielanej jej pomocy. Taki sposob finansowania $wiadczen
juz zsamej definicji nie bylby pomocg spoteczng. Faktyczne ponoszenie przez gming wyzszych kosztow
nie moze decydowa¢ o wysoko$ci odptatno$ci ponoszonej przez $wiadczeniobiorcg. Sprzeczne z prawem
jest wigzanie stawki optaty ponoszonej przez osobg korzystajacg ze wsparcia z pomocy spotecznej z kosztem,
jaki w zwiazku z jej pobytem w o$rodku wsparcia ponosi gmina.

Réwnoczesnie to, jaka odptatnos$¢ ponosic¢ beda osoby kierowane do osrodka wsparcia, powinno wigzac sie
z mozliwo$ciami finansowymi osoby, ktorej udzielana jest pomoc. Przy ustalaniu zasad odptatnosci organ
stanowigcy gminy powinien kierowac si¢ zatem zasadg pomocniczo$ci widziang jako partycypacja osoby
korzystajacej zustug pomocy spotecznej w kosztach udzielanych jej $wiadczen. Jest to stan pozadany
w ramach podstawowych celow jakie prawo o pomocy spotecznej stawia przy udzielaniu pomocy. W zadnym
razie odptatnos¢ ustalona osobie kierowanej do o$rodka wsparcia nie moze by¢ uzalezniana od rzeczywistych
kosztow, jakie gmina poniesiec w zwigzku z realizacja swojego zadania, gdyz to nie na $Swiadczeniobiorcy
cigzy¢ ma odpowiedzialno$¢ za zorganizowanie sposobu wykonywania swojego obligatoryjnego zadania przez
gmine. Dotyczy to takze tych wydatkow, na ktore pewien wptyw ma osoba, ktérej udzielane jest Swiadczenie
z pomocy spotecznej. Dzienny dom pomocy dla 0so6b starszych jest $wiadczeniem z pomocy spoteczne;j.

Istotne jest zatem to, ze ustalenie wysokos$ci optaty za pobyt w dziennym domu pomocy dla oséb starszych
nastepuje indywidualnie w drodze decyzji administracyjnej wydawanej w oparciu o zasady odptatnosci
wynikajagce z uchwaly podjetej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy. Tym samym elementem stawki optaty
ustalonej przez rade gminy nie moze by¢ blizej niedookre§lona stawka optaty, ktora miataby by¢ ustalana na
podstawie analizy projektu Budzetu Gminy Prusice na rok 2025, czy tez analizy poniesionych kosztow za rok
ubiegly, poniewaz tak sformulowany przepis uchwaty w rzeczywisto$ci nie zawiera zadnego konkretnego
ustalenia co do kwotowej wysokoSci tej stawki (jak postanowiono w § 3 ust. 1 uchwaly, wskazujac,
ze ,,W okresie do 31 grudnia 2025 r. szacowany sredni miesieczny koszt ustug w Domu, w przeliczeniu na jedno
miejsce ustala si¢ w drodze zarzgdzenie Dyrektora Centrum Ustug Spolecznych w Prusicach na podstawie
analizy projektu Budzetu Gminy Prusice na rok 2025 i ,,W okresie od 1 stycznia 2026 r. i kolejnych latach,
Sredni miesigczny koszt ustugi zostanie ustalony na podstawie analizy poniesionych kosztow za rok ubiegly.”).
Analiza tresci uregulowan § 1 ust. 3, § 2 1 § 3 oraz zalgcznika do uchwaly nr XIX/78/2025 prowadzi
do wniosku o braku mozliwos$ci okreslenia ostatecznej kwoty odptatnos$ci w oparciu o uregulowania uchwaty,
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zuwagi na brak ustalenia w uchwale stawki bazowej oplaty za pobyt w Dziennym Domie Pobytu Senior
WIGOR.

W zwiazku zpowyzszym, w ocenie organu nadzoru brak okreslenia wysokosci stawki bazowej
(np. dobowej, miesigcznej) za pobyt w dziennym domu pomocy dla 0sob starszych jako niezbednego elementu
uchwaty podejmowanej na podstawie art. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spolecznej stanowi istotne naruszenie
prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci uchwaty w catosci.

W kontekscie powyzszego wymaga réwniez zwroci¢ uwage, ze podobnie jak w przypadku rozpatrywanej
tu uchwaty nr XIX/78/2025, tj. w zwiazku z nieokresleniem stawki bazowej oplaty za pobyt w osrodku
wsparcia, Wojewoda Dolnoslaski rozstrzygnieciem nadzorczym nr PN-N.4131.112.2.2025.RJ1 z dnia 11 marca
2025 r. prawomocnie stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty nr XVIII/72/2025 Rady Miejskiej w Prusicach z dnia
26 lutego 2025 r. w sprawie okreslenia szczegolowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w Prusickim
Dziennym Domu Pobytu Senior WIGOR w Prusicach (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2025 r. poz. 1236).

Ponadto organ nadzoru stwierdza, iz w rozpatrywanej uchwale doszto réwniez do innych istotnych naruszen
prawa.

I

Rada Miejska w Prusicach w § 1 ust. 3 uchwaly postanowita, ze ,,Wysokos¢ odptatnosci ustala sie
w uzgodnieniu z osobq, w granicach okreslonych w § 2 i § 3 biorgc pod uwage jej sytuacje materialng
i osobistq oraz zakres przyznanych ustug zgodnie z tabelg stanowiqcq zatlgcznik do niniejszej uchwaty.”.

W ocenie organu nadzoru powyzszy zapis uchwaly stanowi modyfikacje zd. 1 art. 97 ust. 1 ustawy
o pomocy spotecznej. Zgodnie zjego trescig: ,,Oplate za pobyt w osrodkach wsparcia i mieszkaniach
treningowych lub wspomaganych ustala podmiot kierujacy w uzgodnieniu z osoba kierowana, uwzgledniajac
przyznany zakres ustug.”.

Wskazaé nalezy, ze tres¢ przepisu § 1 ust. 3 uchwaty stanowi, ze przy ustalaniu — w uzgodnieniu z osoba
kierowang — wysokosci odptatnosci za pobyt w dziennym domu pomocy dla oséb starszych nalezy wzig¢ pod
uwagg sytuacje materialng i osobistg tej osoby oraz zakres przyznanych ustug. Tymczasem z analizy art. 97
ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej wynika, ze wptyw na tre$¢ ewentualnego rozstrzygniecia w zakresie optaty
za pobyt w o$rodku wsparcia ma zakres przyznanej pomocy (tj. przyznany zakres ustug). Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r., sygn. akt [ SA/Wa 2680/20, zauwazyl, ze
»Z art. 97 ust. 1 u.p.s. wynika, ze ustalenie optaty powinno przyjgc forme decyzji administracyjnej, a znaczqcy
wphw na tres¢ ewentualnego rozstrzygniecia ma zakres przyznanej pomocy i stanowisko strony (osoby
kierowanej lub jej przedstawiciela ustawowego), z nig bowiem organ orzekajgcy powinien uzgodni¢ wysokos¢
optaty w zaleznosci od rodzaju Swiadczonych przez osrodek ustug.”.

Wskaza¢ nalezy, ze w orzecznictwie sadowoadministracyjnym zgodnie podkresla sie, ze uchwata rady
gminy nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostalo juz wczes$niej przez ustawodawce unormowane
1 stanowito przepis powszechnie obowiazujacy.

Za niedopuszczalne uznaé nalezy zar6wno pomijanie przez rade gminy materii przekazanej temu organowi
do uregulowania na mocy delegacji ustawowej, jak i regulowanie tego, co zostato juz uregulowane w zrdodle
prawa powszechnie obowigzujacego, badz modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy
nizszego rzedu, co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego. Kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie ustawowe nalezy uzna¢ za naruszenie normy
upowazniajgcej 1 zarazem naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Tego rodzaju wykroczenie przez organ uchwalodawczy
poza granice normy kompetencyjnej do wydawania aktu prawa miejscowego nalezy oceni¢ jako istotne
naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig wadliwego przepisu prawa miejscowego (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 27 kwietnia 2023 r., sygn. akt III SA/Gd 67/23).

I

W § 4 ust. 2 kontrolowanej uchwaty wprowadzono mozliwos¢ catkowitego lub czesciowego zwolnienia
z oplaty za pobyt w Dziennym Domie Pobytu Senior WIGOR. W ocenie organu nadzoru wskazana regulacja
nie stanowi zasady ponoszenia odplatno$ci, lecz opisuje sytuacje, w ktorych mozliwe jest (catkowite lub
czgsciowe) odstapienie od pobierania optaty. Ustalenie zasad catkowitego lub czesciowego zwolnienia z oplaty
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za pobyt w dziennym domie pomocy dla osob starszych nie miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego,
o ktorym mowa wart. 97 ust. 5 ustawy o pomocy spotecznej (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2020 r., sygn. akt [V SA/Wr 34/20). W tym zakresie nalezy
odrézni¢ regulacje z art. 97 ust. 5 ustawy od chociazby regulacji dotyczacej odptatnosci za ustugi opiekuncze
(art. 50 ust. 6 ustawy), gdzie ustawodawca wprost postanowil o mozliwos$ci ustalenia warunkéw czgsciowego
lub catkowitego zwolnienia od opfat.

Tym samym regulacja § 4 ust. 2 jako podjeta z przekroczeniem upowaznienia ustawowego art. 97 ust. 5
ustawy o pomocy spotecznej stanowi istotne naruszenia prawa. Nalezy takze zauwazy¢, ze o tym kto nie ponosi
optat za pobyt w osrodkach wsparcia 1 mieszkaniach treningowych lub wspomaganych zadecydowal
ustawodawca w art. 97 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej. Z przepisu tego wynika, ze osoby nie ponosza opfat,
jezeli dochod osoby samotnie gospodarujacej lub dochdéd w rodzinie nie przekracza kwoty kryterium
dochodowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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