DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 30 maja 2025 r.
Poz. 2666

. WYROK NR II SA/WR 505/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 marca 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Gabriel Wegrzyn
Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis

(sprawozdawca)
Asesor WSA Wojciech Sniezynski

po rozpoznaniu w Wydziale 11

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 marca 2021 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej Walbrzycha

z dnia 20 sierpnia 2020 r. nr XXV/251/2020

w przedmiocie okres§lenia zasad korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej w Gminie
Waltbrzych stuzacych ograniczeniu ilosci odpadoéw pochodzacych z tworzyw sztucznych

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Walbrzycha podjeta dnia 20 sierpnia 2020 r. uchwate nr XXV/251/20, w sprawie okreslenia
zasad korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej w Gminie Watbrzych stuzacych ograniczeniu
ilosci odpadoéw pochodzacych z tworzyw sztucznych. W podstawie prawnej uchwala przywotata art. 40 ust. 2
pkt4 i art. 41 ust. 1 wzw. zart. 7 ust. 1 pkt1 i pkt 15 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2020 r. poz. 713), a takze art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 4 ust. 1
pkt 2, pkt 13 1 pkt 19 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920)
w zw. z art. 74 ust. 2 i ust. 4, art. 68 ust. 4 oraz art. 87 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 2 kwietnia
1997 r. - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 78, poz. 483, z 2006 r. nr 200, poz. 1471 i z 2009 r.
nr 114, poz. 946) oraz w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904
z dnia 5 czerwca 2019 1. w sprawie zmniejszenia wptywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na
srodowisko (Dz. U. UE L z2019r. nr 155, str. 1). Powotujac sie¢ na wskazane unormowania Rada Miejska
Watbrzycha w § 1 zawarta stowniczek do aktu stanowiac, ze ilekro¢ w niniejszej uchwale mowa jest o:
1) gminnych obiektach i urzadzeniach uzytecznos$ci publicznej - nalezy rozumie¢ przez to obiekty i urzadzenia
uzytecznosci publicznej znajdujace si¢ na terenie Gminy Walbrzych, takie jak obiekty sportowe, szkoty,
przedszkola, place zabaw, obiekty o charakterze kulturalnym, obiekty stanowiace wlasnos¢ Gminy Watbrzych,
oddane jej jednostkom organizacyjnym albo instytucjom kultury w trwaty zarzad albo udostgpnione im na innej
podstawie prawnej; 2) produkcie jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych - nalezy przez to rozumiec
produkt, ktéry jest w catosci lub czgsciowo wykonany z tworzyw sztucznych i ktory nie zostat przeznaczony,
zaprojektowany ani wprowadzony do obrotu tak, aby osiggna¢ w ramach okresu zywotnosci wielokrotna
rotacj¢ poprzez zwrocenie go do producenta w celu powtdrnego napeltnienia lub ponownego uzycia do tego
samego celu, do ktorego byl pierwotnie przeznaczony; 3) tworzywie sztucznym - nalezy przez to rozumiec
material skladajacy si¢ zpolimeru zgodnie =z definicja zawarta wart. 3 pktS5 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006, do ktoérego mogly zosta¢ dodane dodatki lub inne substancje i ktory moze funkcjonowac jako
glowny sktadnik strukturalny produktéw koncowych, z wyjatkiem polimeroéw naturalnych, ktore nie zostaty
chemicznie zmodyfikowane; 4); 5) torbach na zakupy z tworzywa sztucznego - nalezy przez to rozumie¢ torby,
o ktorych mowa w art. 8 pkt 15a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114 ze zm.). W § 2 ust. 1 uchwalono, ze Gminne obiekty i urzadzenia
uzytecznosci publicznej oznacza si¢ znakiem ,,STREFA WOLNA OD JEDNORAZOWEGO PLASTIKU”,
przy czym (2) wzory znaku ,,STREFA WOLNA OD JEDNORAZOWEGO PLASTIKU” okresla zatacznik nr 1
do ninigjszej uchwaty. W § 3 okres$lono, ze 1 na gminnych obiektach i urzadzeniach uzytecznosci publicznej
oznaczonych znakiem ,,STREFA WOLNA OD JEDNORAZOWEGO PLASTIKU, wprowadza si¢ zakaz:
1) wsposéb widoczny posiadania, uzywania, udostepniania oraz sprzedazy nastepujacych produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych: a) pojemnikow
na zywno$¢, z pokrywka lub bez, b) pojemnikéw na napoje, z pokrywka, z wieczkiem lub bez, c) sztuécow,
w tym: widelcow, nozy, tyzeczek, paleczek, d) talerzy, e) stomek, z wyjatkiem stomek objetych zakresem
stosowania dyrektywy 90/385/EWG lub dyrektywy 93/42/EWG, f) mieszadelek do napojow, g) patyczkow
mocowanych do balonéw lub stuzacych jako podparcie do balonéw przeznaczonych do uzytku
nieprofesjonalnego, h) jednorazowych toreb na zakupy ztworzywa sztucznego; 2) w sposob widoczny
posiadania, udostepniania oraz sprzedazy pozywienia i napojow umieszczonych w produktach jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, chyba ze przetozenie pozywienia
lub przelanie napoju do opakowan wielorazowych jest niemozliwe z przyczyn technicznych, 3) wydawania
konsumentom zywnosci i napojow - niepakowanych fabrycznie na wynos - z uzyciem w sposob widoczny
produktéow jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych,
4) pakowania produktow zuzyciem produktow jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych takich jak woreczki itorby na zakupy ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, 5) zbywania i rozpowszechniania w sposob widoczny produktow
promocyjnych lub reklamowych stanowigcych produkt jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, chyba ze nie istnieje bezpieczny dla $rodowiska zamiennik
surowca, z ktorego jest wykonany taki produkt.

2. Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2 dotyczy rowniez sprzedazy z automatoéw vendingowych.

3. Zakazow, o ktorych mowa w ust. 112, nie stosuje si¢ do produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych zwigzanych z bezpieczenstwem zywnosci, o ile ich
wytworzenie z materialdow innych niz okre§lone w § 1 ust. 2 pkt 3 lub pkt 4 jest sprzeczne z prawem
lub niemozliwe z przyczyn technologicznych. W § 4 ust. 1 zaznaczono, ze zasady korzystania z obiektow
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i urzgdzen uzyteczno$ci publicznej okreslone niniejszg uchwatg nie naruszaja odrebnosci postanowien innych
przepisow prawnych okreslajacych zasady korzystania z poszczegdlnych obiektow iurzadzen uzytecznosci
publicznej, a w ust. 2 poinformowano, ze niedostosowanie si¢ do zakazow, o ktérych mowa w § 3 ust. 112,
nie moze stanowi¢ podstawy odmowy wykonania ustugi administracyjnej gwarantowanej przepisami prawa
powszechnego. W § 5 wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Watbrzycha, a w § 6 wskazano,
ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Skarge na te uchwate ztozyl Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru. Przywotujac w podstawie skargi
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym | U. z 2020 r. poz. 713) oraz art. 50 § 2,
art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia IM 2 r. Prawo o post¢epowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. 22019 r. poz. 2325), wniost o stwierdzenie niewaznosci uchwaty; zasadzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

Zarzucit Radzie Miejskiej Walbrzycha podjecie uchwaty z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2020 r. poz. 713; zwanej dal u.s.g.), art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920; zwanej dalej: u.s.p.)
i art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., nr 78,
poz. 483), polegajacym na ustanowieniu norm niespeiniajgcych wymogow przypisanych stanowieniu zasad
i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej, tj. ustanowieniu norm prawnych bez
podstawy prawnej. Zarzucit takze podjecie uchwatly zistotnym naruszeniem dyrektywy Parlamentu
Europejskiego, i Rady Unii Europejskiej 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie zmniejszenia wplywu
niektorych produktow z tworzyw sztucznych na $rodowisko (Dz. U. UE. L. 155/1; zwanej dalej: dyrektywa),
polegajacym na implementowaniu przepisow dyrektywy przed uplywem terminu ustanowionego dla panstw
cztonkéw Unii Europejskiej. Ponadto wojewoda zarzucil Radzie Miejskiej Walbrzycha podjgcie § 3 wust. 1
pkt 1, § 3 ust. 1 pkt2, § 3 ust. 1 pkt 3, § 3ust. 1 pkt5 i § 3 ust. 2 uchwatly nr XXV/251/2020 z istotnym
naruszeniem art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie polegajacym na ustanowieniu norm prawnych
z naruszeniem konstytucyjnej zasady precyzyjnej legislacji,- § 3 ust. 1 pkt 1 lit. h, § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 40a ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1114; zwanej dalej: u.g.0.), polegajacym na ustanowieniu przepisoOw
niezgodnych z regulacja ustawowa.

W uzasadnieniu organ nadzoru podnidst (migdzy innymi), ze kwestionowana uchwata zostata doreczona
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP) i wptyneta do organu
nadzoru w dniu 26 sierpnia 2020 r. Ze wzgledu na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym, Wojewoda Dolnoslaski wnosi skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty.

W ramach ustalonych zasad Rada Miejska Walbrzycha zakazala, podczas korzystania z obiektow i1 urzadzen
uzytecznosci publicznej, w sposéb widoczny posiadania, a takze uzywania, udostepniania, sprzedazy,
wydawania, zbywania irozpowszechniania produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych oraz pakowania w nie produktéw. Ustalone zakazy korzystania
z produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych
skierowane zostaly wobec wszystkich o0so6b korzystajacych zustug publicznych obiektow i1 urzadzen
publicznych w tym urzedowych, ale i wobec podmiotow, ktore na ich terenie prowadza swoja dziatalnosé
gospodarcza, np. w postaci punktéw sprzedazy, punktow gastronomicznych.

W ocenie organu nadzoru postanowienia uchwaly nie stanowig zasad korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, wynikajacych z delegacji ustawowej art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4
u.s.p. Ustalone, mocag uchwaly normy nie spelniaja wymogdéw przypisanych stanowieniu zasad i trybu
korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a tym samym uchwata zostala podjeta bez
podstawy prawnej. Dalej Wojewoda Dolnoslaski opisuje korespondencj¢ z Przewodniczaca Rady Miejskiej
Walbrzycha i dodaje, ze cho¢ norma kompetencyjna jest ogolna, to jednak wprost upowaznia do uregulowania
wylacznie zasad korzystania z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej, ktore musza dotyczy¢ norm
okreslonego zachowania si¢ i postgpowania w zwigzku z korzystaniem z danego gminnego, powiatowego
obiektu i urzadzenia ze wzgledu na jego charakter. Wskazane, jako podstawa prawna uchwaty, przepisy u.s.g.
iu.s.p., nie upowazniajg do stanowienia zakazow korzystania z okre$lonej kategorii produktow z tworzyw
sztucznych w tych obiektach iurzadzeniach, w celu ograniczenia ilosci odpadéw pochodzacych z tworzyw
sztucznych, a wigc bez jakiegokolwiek zwigzku funkcjonalnego z charakterem tych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej. Wojewoda zwraca uwagg, ze celem uchwaty, jak wynika z jej tytutu, jest okreslenie
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zasad korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej w Gminie Watbrzych stuzacych ograniczeniu
ilosci odpadéw pochodzacych ztworzyw sztucznych. Intencja uchwatodawcy jest zatem okreslenie zasad
korzystania z przedmiotéw z tworzyw sztucznych wskazanych w § 3 ust. 1 i1 ust. 2, celem ograniczania
powstania zich tytulu odpadéw, a nie zasad korzystania z obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej
ustanowionych wcelu formutowania wobec tych miejsc norm 1izasad prawidlowego postepowania
zapewniajgcego nalezyte korzystanie z tych obiektow i urzadzen zgodnie z ich przeznaczeniem. W kontekscie
powyzszego, strona skarzaca zauwaza, ze Rada Miejska Walbrzycha, ani w uzasadnieniu do uchwaty,
ani w zlozonych wyjasnieniach, w zaden sposob nie wykazata zwigzku pomigdzy ustanowieniem zakazow
dotyczacych posiadania w sposobi widoczny przedmiotéow z tworzyw sztucznych, a prawidlowym, pozadanym
i wlasciwym sposobem korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej na terenie Gminy
Walbrzych.

Wbrew twierdzeniem Rady Miejskiej Watbrzycha, organ stanowigcy jest w zakresie stanowienia prawa
lokalnego ograniczony przepisami Konstytucji RP. W $wietle art. 2 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Pochodna
zasady demokratycznego panstwa prawnego jest zasada praworzadnosci okreslona w art. 7 Ustawy zasadniczej,
zgodnie z ktérym organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde
dziatanie organu wiladzy, w tym takze rady gminy, musi mie¢ oparciec w obowigzujacym prawie. W §wietle
art. 94 Konstytucji RP akty prawa miejscowego podejmowane sg w oparciu o wyrazne upowaznienie
ustawowe. Podejmujac akty prawa miejscowego w oparciu o norme ustawowsa, organ stanowiacy musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny
i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat sie¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm
o charakterze kompetencyjnym. Naczelna zasada prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust
11iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢ do zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszaca ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu
tych zadan (...)”.

Rada Miejska Watbrzycha obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego
jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Uchwata rady gminy musi bowiem
respektowaé unormowania zawarte w aktach wyzszego rzgdu, a prawo miejscowe musi by¢ stanowione w mysl
regulacji art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Doda¢ przy tym nalezy, Ze przy interpretacji przepiséw art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji RP
odnoszacych si¢ do zrodet prawa, nalezy mie¢ na uwadze takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym
jak - zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych oraz zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje
prawodawcze. Z zagadnieniem tym wiaze si¢ rowniez zakaz wprowadzania kompetencji w drodze analogii.

Normy prawne stanowione na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p., a regulujace
dopuszczalne postawy adresatow, do ktérych sg kierowane, musza dotyczy¢ norm okre$lonego zachowania
si¢ 1ipostepowania w zwigzku z Kkorzystaniem z gminnego, powiatowego obiektu i urzadzenia
z uwzglednieniem jego charakteru. Z uwagi na takt, ze do takich miejsc zalicza si¢ korzystanie z réznych
obiektow i urzadzen, szkolnych, obiektow sportowo-rekreacyjnych, ale i $wietlic, czy lez cmentarzy, a takze
parkéw, regulacja majaca na celu okreslenie sposobu korzystania i zachowania si¢, okresla oprocz ogodlnych,
takze specyficzne normy, np. w zakresie prawidtowej postawy, zachowania si¢, prawidlowego sposobu
korzystania z przeznaczenia obiektu lub formy korzystania z nich, a takze kwestii odptatnosci za korzystnie
lub zwolnienia z opfat. Tymczasem regulacja uchwaly Rady Miejskiej Watbrzycha dotyczy korzystania
z okreslonych produktow pochodzacych z tworzyw sztucznych na terenie urzadzen uzyteczno$ci publicznej,
celem ograniczania powstania z ich tytutu odpadéw i tym samym nie dotyczy stanowienia norm okreslajagcych
sposob postepowania z uwagi na charakter tych miejsc, do czego sensu stricto i wylacznie upowazniajg
przepisy art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p.

Pojecie aktu prawa miejscowego na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 i ustanowienie
norm, ktore nie realizujg delegacji ustawowej, uznane musi by¢ za istotne naruszenie prawa, a za takie uznaje
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si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepiséw regulujacych podejmowania uchwat (zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty
nadzoru samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA i pogladow; Samorzad Terytorialny 2001.
z. 1-2. str. 101-102). Jak wskazat Wojewddzki Sad Kielcach w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2017 r. (sygn.
akt II SA/Ke 599/17.) rozstrzygniecie nadzorcze o niewazno$ci uchwaty zapada w razie ustalenia, ze jest ona
dotknicta wada kwalifikowana, polegajacg na tego rodzaju sprzecznosci z prawem, ktora jest czyms$ wiecej,
niz nieistotnym naruszeniem prawa. Chodzi tu o uchybienia mieszczace si¢ w kategorii cigzkich, razacych
naruszen prawa, prowadzace do skutkéw nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym.
Za istotne naruszenie skutkujgce stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly przyjmuje si¢ naruszenie przez
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwg wyktadnie oraz przepisoéw regulujacych
procedure podejmowania uchwat. Stanowisko to wpisuje si¢ w jednolita linie¢ orzecznicza oraz stanowisko
doktryny (vide wyroki w sprawie IISA/GI 1015/16 z30.01.2017r., Il OSK 1546/09 z 10.12.2009 r., Il SA/Wa
760/07 z5.09.200 SA/Bk 688/17 z22.11.2017 r.; CBOSA oraz W. Chroscielewski, Z. Kmieciak - Postepo
w sprawach nadzoru nad dzialalno$ciag komunalna, W-wa 1995, str. 28).

Zakwestionowana uchwata Rady Miejskiej Walbrzycha zostata podjeta z istotnym naruszeniem przepiséw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal. W dziataniach organéw stanowiacych gminy
nie stosuje si¢ bowiem zasady ,,co nie zakazane, jest dozwolone”, lecz regule, zgodnie z ktdra ,,dozwolone jest
tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”. Zakaz wykraczania poza zakres upowaznienia ustawowego odnosi
si¢ przy tym do podejmowania aktéw prawa miejscowego, ktérym niewatpliwie jest zaskarzona uchwata.
Kazda czynno$¢ organu musi si¢ zatem miesci¢ w ramach jego ustawowego okre§lonego upowaznienia (por.
wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt. I OSK 1066/17 i P. Dobosz [w:] Komentarz do ustawmy
o samorzadzie gminnym pod red. P. Chmielnickiego, Warszawa 2007 r., s. 103). Zgodnie z obowiazujaca
w prawie administracyjnym zasada ,,dozwolone jest tylko to, co prawo wyraznie przewiduje”, rada gminy jest
upowazniona do okre$lania zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej, a wiec
norm prawnych formutujagcych w stosunku do tych terenoéw iurzadzen zasady prawidtowego zachowania
w korzystaniu z nich. Sformulowanie ,,zasady i tryb korzystania” mie$ci w sobie kompetencje organu gminy
do ustalania norm i zasad prawidlowego postepowania i obowigzujacych regut zachowania si¢ w odniesieniu
a obiektow 1urzadzen uzytecznosci publicznej. Stanowione na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g. przepisy
organizacyjne gwarantowa¢ powinny wilasciwg ich eksploatacje, tak orzekl Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 9 lutego 2011 r. (sygn. akt II OSK 2385/101). Z kolei Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku zdnia 21 sierpnia 2019 1. (sygn. akt II SA/Go 405/19) orzekt,
ze; ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 1 SamGminU pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencje
organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm
i zasad prawidtowego postepowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywajg na terenach
lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 SamGminU. Ustanawiajac na podstawie cytowanego
przepisu akt prawa miejscowego organ stanowiacy gminy jest ograniczony obowigzujacym porzadkiem
prawnym, ktérego nie moze w sposéb dowolny narusza¢ lub modyfikowac. Normy prawa miejscowego musza
bowiem $cis§le miesci¢ si¢ w granicach ustawowej delegacji, ktéora wtym przypadku nie upowaznia
do odstepstw od przepisow ogdlnie obowiazujacych (por. wyroki WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika
2014 r., IV SA/G1 847/14).”. W przywotanym przez Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha,
uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego Wielkopolskim z dnia 15 kwietnia 2010 .
(sygn. akt II SA/GO 170/10) wskazano: nie moze tez budzi¢ watpliwosci, iz uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym pojecie ,,zasady i tryb korzystania” zawiera w sobie kompetencj¢ organu stanowigcego
gminy do formutowania w stosunku do terenow i urzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
postgpowania, ustalania obowiazujacych regut zachowania si¢, okreslenia ustalonego porzadku zachowania
si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regul dotyczacych sposobu
zachowania si¢ podmiotow, ktore przebywaja na terenach lub w obiektach, o ktérych mowa w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminy.” Reasumujac, po pierwsze, postanowienia merytoryczne uchwaty Rady
Walbrzycha okres$laja normy korzystania z produktow jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych ito wylacznie jest celem uchwaly, a nie normy postegpowania
w korzystaniu z obiektdOw uzyteczno$ci publicznej z uwagi na ich charakter. Po drugie, cel inicjatywy Rady
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Miejskiej Walbrzycha wynika wprost z tytutu uchwaty oraz tresci uchwaly, ijest nim ochrona srodowiska.
Ustanowiona regulacja jednakze nie znajduje uzasadnienia prawnego w normie kompetencyjnej art. 40 ust. 2
pkt 4 u.s.g. i art. 40 ptl 4 a.s.p. Upowaznienie do stanowienia aktu prawa miejscowego podlega $cistej wyktadni
jezykowej (por. wyr. TK z dnia 25 maja 1998 r., U 19/97, Legalis oraz wyr. NSA II GSK 1240/15, Legalis).
Niedopuszczalne jest domniemanie kompetencji prawodawczych, a nieprecyzyjno$¢ upowaznienia powinna
by¢ interpretowana jako nieudzielenie w danym zakresie (wyr. NSA z dnia 3 lipca 2014 r., Il OSK 281/14).

II. Odnoszac si¢ do, przywotanej w podstawie prawnej uchwaty, dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019r. w sprawie zmnigjszenia wplywu niektorych produktow
z tworzyw sztucznych na $rodowisko, wojewoda zwraca uwage, ze po pierwsze, w artykule 4 dyrektywy
czytamy, ze panstwa czlonkowskie podejmuja niezbgdne $rodki w celu osiggniecia ambitnego i trwalego
zmniejszenia wymienionych w czgéci A zalacznika produktow jednorazowego uzytku sztucznych. Z kolei
w artykule 5 dyrektywy czytamy, ze panstwa cztonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wymienionych
w czesci B zalacznika produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz produktow wykonanych
z oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Po drugie, termin transpozycji przepisow dyrektywy 2019/904
zostat okreslony w artykule 17. Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne niezbedne do jej wykonania do dnia 3 lipca 2021 r. Jednoczesnie, jak wynika
z art. 17 ust. 1 dyrektywy, panstwa cztonkowskie stosuja $rodki niezbedne do wykonania art. 5 od dnia 3 lipca
2021 r. Organ nadzoru wskazuje, ze dyrektywy majg charakter wigzacy w odniesieniu do rezultatu, ktéory ma
by¢ osiagniety, pozostawiajac jednoczes$nie organom krajowym swobode wyboru formy i s$rodkow jego
osiagnigcia, o czym stanowi art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z dnia
26 pazdziernika 2012 r., C326). W okresie transpozycji, okre§lonym kazdorazowo w dyrektywie, panstwa
sa zobowigzane do dostosowania prawa krajowego do jej postanowien. Transpozycja nastepuje poprzez
przyjecie przez odpowiednie organy prawodawcze danego panstwa odpowiedniego aktu prawnego,
powszechnie obowigzujacego. W polskim porzadku prawnym rolg takg peini ustawa. Hierarchia zrodet prawa
zostata uregulowana wart. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczpospolita Polska nie dokonata
do dnia dzisiejszego implementacji dyrektywy. Rada Miejska Walbrzycha, wskutek braku implementacji
dyrektywy przez Rzeczpospolitg Polske, podjeta inicjatywe uchwatodawczg majgca na celu wyraz uczestnictwa
organu stanowigcego w implementacji dyrektywy, co potwierdza podstawa prawna uchwaly, a takze zataczone
do niej uzasadnienie. Podkre§la to rowniez Przewodniczaca Rady Miejskiej Waltbrzycha w ztozonych
wyjasnieniach.

Tymczasem dyrektywa okresla termin, w ktorym musi zosta¢ dokonana jej implementacja w krajowym
porzadku prawnym. Skuteczny uplyw terminu implementacji wigze si¢ ze swoista zmiang adresata norm
dyrektywy. Do momentu uplywu tego terminu adresatem jest panstwo cztonkowskie, do ktérego jest kierowana
dyrektywa, jej normy nie sg za$ skuteczne erga omnes w wewnetrznym porzadku prawnym. Dyrektywy
bowiem w przeciwienstwie do rozporzadzen unijnych, co do zasady, nie posiadajg atrybutu bezposredniej
skuteczno$ci. Dopiero uptyw terminu implementacji stanowi pewnego rodzaju przejscie obowiazkow,
zwigzanych z obecnoscig dyrektywy w krajowym porzadku prawnym z organdéw ustawodawczych na organy
wykonawcze. Od tej chwili cigzar wszelkich obowigzkow spoczywa na organach stosujacych prawo - dotyczy
to nie tylko sadow, ale réwniez organéw administracji publicznej (wyrok ETS w sprawie C-103/88, Fratell
Costanzo, ECR 1989, s. 01839). Majac na uwadze, ze dyrektywa ma zosta¢ implementowani przez
Rzeczpospolita Polske do dnia 3 lipca 2021 r., nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska Watbrzycha nie mogta
bezposrednio zastosowa¢ tego aktu Unii Europejskiej jako podstaw prawnej do stanowienia przepisow
uchwaty.

Po trzecie, Rada Miejska Walbrzycha ustanawiajac zakaz posiadania, uzywania sprzedazy, udostgpniania
i pakowania produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych ioksydegradowalnych tworzyw
sztucznych, dokonata bitednej interpretacji dyrektywy. Postanowienie artykutu 5 dyrektywy stanowiacego,
ze panstwa cztonkowskie zakazuja wprowadzania do obrotu wymienionych w czgsci B zatgcznika produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz produktéw wykonanych z oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych nalezy odczytywa¢ wraz z definicjami ustanowionymi na potrzeby dyrektywy. Zgodnie z jej art. 3
pkt 6 ,,wprowadzanie do obrotu” oznacza pierwsze udostegpnienie produktu na rynku panstwa cztonkowskiego,
za$ ,,udostepnienie na rynku” oznacza dostarczanie produktu na rynek panstwa czlonkowskiego do celow
dystrybucji, stosowania lub uzytkowania w ramach dziatalnosci handlowe;j, odptatnie lub nieodptatnie” (pkt 7).
Oznacza to, ze zakazy maja dotyczy¢ producentéw tworzyw sztucznych wprowadzajacych je na rynek, a wigc
udostepniajgcych do celow dystrybucji, stosowania lub uzytkowania w ramach dziatalnosci handlowej. Zatem
ratio legii art. 5 dyrektywy dotyczy podjecia dziatan majacych na celu rozwigzanie problemu pierwotnego
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wprowadzania do obrotu wymienionych w czgsci B zatgcznika produktow” z tworzyw sztucznych oraz
produktéw wykonanych tworzyw sztucznych. Z kolei Rada Miejska Walbrzycha zakaz sprzedazy,
udostepniania i pakowania produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych skierowala nie do podmiotow dokonujacych pierwszego dostarczenia na rynek tworzyw
sztucznych, lecz do przedsigbiorcow prowadzacych m. in. punkty handlowe, punkty ustugowe,
gastronomiczne, ktérzy dokonujg juz wtoérnego udostepnienia tych produktow z tworzywa sztucznego.

III. W ocenie organu nadzoru postanowienia § 3 ust. 1 pkt1, § 3 ust. 1 pkt2, § 3ust. I pkt 51 § 3 ust. 2
uchwaly zostaty ustanowione z istotnym naruszeniem art. 2 Konstytucji RP polegajacym na ustanowieniu norm
prawnych z naruszeniem konstytucyjnej zasady precyzyjnej legislacji. W pisSmie z dnia 2 wrze$nia 2020 r.
organ nadzoru wskazal radzie miejskiej na nieprecyzyjny sposéb stanowienia norm prawnych, bowiem
w postanowieniach merytorycznych uchwalodawca postanowil o zakazie w sposéb widoczny, uzywania,
w sposob widoczny udostgpniania oraz w sposob widoczny sprzedazy produktéw wymienionych w § 3 ust. 1
pkt 1, § 3 ust. 1 pkt 2, § 3ust. 1 pkt3 i 51 § 3 ust. 2 uchwaty. Ustanowiono bowiem zakazy okre§lonego
zachowania ale tylko je$li maja one charakter ,,widoczny”. W odpowiedzi, Przewodniczaca Rady Miejskiej
Watbrzycha wskazata, ze znami¢ okoliczno$ciowe ,,widocznosci” odnosi si¢ wytacznie do posiadania. Uznanie
interpretacji postanowienia § 3 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaly poprzez uzycie ,,widoczno$ci” wytacznie wobec
okreslenia ,,posiadania”, wymaga podkreslenia ze strony organu nadzoru, ze znami¢ widocznosci zostato uzyte
roOwniez wobec czynnos$ci w pkt 3, tj. ,,wydawania” oraz wobec czynno$ci okreslonych w § 3 ust. 1,
tj. ,,zbywania i rozpowszechniania”. Tym samym przedstawiona przez Rad¢ Miejska Walbrzycha interpretacja
tych postanowien uchwaty jest niezgodna z brzmieniem postanowien uchwaty, co tylko potwierdza zarzut
wojewody o naruszeniu zasad precyzyjnej legislacji. Co istotne, mocg uchwaty ustanowiono wobec adresatow
uchwaty zakaz okreslonych czynnosci z okreslonymi produktami, ale tylko jesli majg one charakter widoczny.
Rada ustanowita zatem pozorng regulacje prawna w przypadku postanowienia pkt 1 i § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly.
Wobec adresatow uchwaly wykreowano zatem zakaz, ale tylko widocznego, posiadania produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Jak wynika
z przedtozonej przez Przewodniczaca Rady Miejskiej Walbrzycha interpretacji, cyt.: ,,Nalezy zauwazyc¢,
ze uchwalg nr XXV/251/20 nie zakazuje nikomu co do zasady posiadania wyrobow z tworzyw sztucznych,
w tym napojow w butelkach typu pet. Tym samym osoba korzystajaca z obiektow uzytecznosci publicznej jest
uprawniona do posiadania przy sobie np. napoju w butelce typu pet. Natomiast uchwata nr XXV/251/20
przewiduje zakaz posiadania np. napoju pet w sposoéb widoczny. Tym samym, osoba korzystajaca z obiektow
i urzadzen uzytecznos$ci publicznej moze posiadaé takg butelke, np. w zamknigtej torbie, ale juz nie powinna
jej mie¢ np. w dtoni”. Dalej, jak czytamy w wyjasnieniach, w ocenie Rady Miejskiej Walbrzycha wprowadzone
zasady korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznych sa precyzyjne i nie sa wykluczajace sie.

Tymczasem skoro Rada Miejska Walbrzycha, w oparciu o art. art. 40 ust. 2 pkt 4u i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p.,
ustanawia, w konkretnym celu, tj. dla ochrony s$rodowiska i wyksztalcenia nawyku ograniczania ilo$ci
zuzywanych wyrobow z tworzyw sztucznych o charakterze jednorazowym, okre§lone zakazy to powinny one
ksztattowaé, a nie pozorowac okre§lone postawy i1 zachowania. Z tego powodu regulacja § 3ust. 1 pkt 11§ 3
ust. 1 pkt 2, odnoszaca si¢ do zakazu widocznego posiadania produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych nie moze by¢ tolerowana w demokratycznym panstwie
prawa. Regulacja § 3 ust. 2 uchwaty odwotujacg si¢ regulacja § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaty, a zatem $cisle z nia
zwigzana, rOwniez uznana musi by¢ za podjetg z istotnym naruszeniem prawa. Natomiast mocg postanowienia
§ 3ust. 1 pkt3i § 3 ust. I pkt5 uchwaly Rada Miejska Walbrzycha ustanowita nieprecyzyjng regulacje,
zakazujac wydawania w sposob widoczny zywnosci i napojow z uzyciem produktéw jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, a takze zbywania, rozpowszechniania
w sposdb widoczny produktow promocyjnych lub reklamowych, stanowiacych produkt jednorazowego uzytku
z tworzyw sztucznych i oksydcgradowaln; tworzyw sztucznych. Ustanowiono bowiem zakazy okreslonego
zachowania, ale tylko o ile majg one charakter ,,widoczny”. Sposob sformutowania norm prawnych
w ustanowionych zakazach jest zatem nieprecyzyjny i wykluczajacy. A contrario z regulacji § 3 ust. 1 pki§ 3
ust. 1 pkt 5 uchwaty wypltywa przyzwolenie, uprawnienie do wydawania, zbywania i rozpowszechniania
produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych w sposob
niewidoczny. Uchwatodawca w okreslonym celu ustanawia zakazy, ktére w pewnych przypadkach pozwala
obchodzi¢, warunkujac okreslone czynnosci od ich uwidaczniania. Przedmiotowy akt prawa miejscowego
regulujagcy zasady korzystania z obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publicznej uprawnia do posiadania
produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych pod
przystowiows ,,pazuchg” oraz do wydawania konsumentom pod przystowiowym ,,stotem” Zywnos$ci i napojow
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zuzyciem tego produktu. W imieniu adresata uchwaly nalezy postawi¢ pytanie retoryczne, w jaki sposob
mozna wydaé, zby¢, czy rozpowszechni¢ produkt w sposéb niewidoczny, tak by nie narazi¢ si¢ naruszenie
zakazow wyplywajacych z uchwaly. W uchwale ustanowiono zatem zakazy okre§lonego zachowania, ale tylko
jesli maja one charakter ,,widoczny”. Sposob sformulowania norm prawnych w ustanowionych zakazach jest
zatem nielogiczny, nieprecyzyjny 1 wykluczajacy sieg, co jest niezgodne z instytucja demokratycznego panstwa
prawa okreslong w art. 2 Konstytucji RP.

Uchwala podejmowana na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkk u.s.p. jest aktem prawa
miejscowego, a wigc aktem normatywnym okreslajagcym prawa iobowiazki jej adresatow. W zwigzku
z charakterem uchwaty powinna si¢ ona charakteryzowac zasada precyzyjnej legislacji tak, by jej adresat byt
swiadomy pozadanych uchwata postaw. Mieszkaniec Watbrzycha ograniczony pozornym zakazem nie jest
swiadom jakiego zachowania si¢ od niego oczekuje, skoro celu okreslonego uchwala, nie realizuje.
Ustanowienie martwego zakazu nie ograniczy powstania odpadoéw pochodzacych ztworzyw sztucznych
na terenie Miasta Watbrzycha. Trudno rowniez znalez¢ jakikolwiek zwigzek migdzy zakazem widocznego
posiadania produktéw ztworzyw sztucznych na terenie obiektu uzytecznos$ci publicznej oraz wlasciwa
eksploatacja tego obiektu zgodnie z przeznaczeniem. Ustanowienie tego typu zakazu nie mozna uznaé, jako
zasady, o ktorej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g. i w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p., gdyz nie ma on racjonalnego
i funkcjonalnego powigzania z faktycznym, prawidlowym i pozadanym korzystaniem z obiektow uzytecznosci
publicznej. W rozwazaniach zawartych w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2002 r., sygn. akt k. p. 3/09 Trybunat
Konstytucyjny wskazat, ze ,,wymdg okreslonosci regulacji prawnej znajduje swa konstytucyjna podstawe
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego. Odnosi si¢ on do wszelkich regulacji (posrednio
czy bezposrednio) ksztaltujacych pozycje prawng obywatela. Zasada okreslonosci prawa jest bowiem jedna
z dyrektyw prawidlowej legislacji. Stanowi ona takze element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa
i tworzonego przez nie prawa, wynikajacy z art. 2 Konstytucji Jest ona réwniez funkcjonalnie powigzana
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego. Na ustawodawcy cigzy obowiazek przepisow prawa mozliwie
najbardziej okreslonych w danym wypadku, zarowno pod wzgledem ich tresci, jak i formy. Na oba wymiary
okreslonosci prawa sktadaja sie kryteria, ktore byly wielokrotnie wskazywane w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, precyzyjnos¢ regulacji prawnej, jasno$¢ przepisu oraz jego legislacyjna - Kryteria te sktadaja
si¢ na tzw. test okreslonosci prawa, ktory kazdorazowo powinien by¢ odnoszony do badanej regulacji.”.
Podsumowujac, zdaniem organu nadzoru, stwierdzi¢ nalezy, ze okreslone zakazy wprowadzone na podstawie
40 ust 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p. musza odpowiada¢ opisanym wyzej zasadom konstytucyjnym.

IV. W ocenie organu nadzoru postanowienie § 3 ust. 1 pkt 11lit. h oraz § 3 ust. 1 pkt4 uchwaly istotnie
narusza 40a u.0.g.0. Moca § 3 ust. 1 pkt 1 lit. h uchwaly wprowadzono zakaz w sposob widoczny posiadania,
uzywania, udostepniania oraz sprzedazy produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, tj. jednorazowych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego. Z kolei
w § 3 ust. 1 pkt4 uchwaly ustanowiono zakaz pakowania produktéw z uzyciem produktéw jednorazowego
uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych takich jak woreczki i torby
na zakupy z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Postanowienia uchwaty
sg niezgodne =z art.40a u.g.0., bowiem ustawodawca krajowy dopuszcza oferowanie na terenie
Rzeczypospolitej Polskiej tego rodzaju opakowan. Ustanowiony w § 3 ust. 3 uchwaty wyjatek nie czyni zado$¢
regulacjom ustawowym.

Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi okresla: 1) wymagania, jakim powinny
odpowiada¢ opakowania wprowadzane do obrotu, 2) zasady dziatania organizacji odzysku opakowan,
3) zasady postgpowania z opakowaniami oraz odpadami opakowaniowymi, 4) zasady ustalania i pobierania
optaty produktowej oraz optaty recyklingowej - w celu zmniejszenia ilosci i szkodliwosci dla $rodowiska
materialow i substancji - zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych oraz ilos¢ i szkodliwosci dla
srodowiska opakowan i odpadéw opakowaniowych na etapie procesu produkcyjnego, wprowadzania do obrotu,
dystrybucji i przetwarzania, w szczegdlnosci przez wytwarzanie czystych produktow i stosowanie czystych
technologii (art 1 ust. 1). Ustawa o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi okresla prawa
iobowigzki przedsigbiorcow: 1) bedacych organizacjami odzysku opakowan; 2) dokonujgcych
wewnatrzwspolnotowej dostawy: a) odpadéw opakowaniowych. b) produktéw w opakowaniach;
3) dystrybuujacych produkty w opakowaniach; 4) eksportujacych: a) odpady opakowaniowe, b) opakowania,
¢) produkty w opakowaniach: 5) prowadzacych recykling lub inny niz recykling proces odzysku odpadoéw
opakowaniowych; 6) wprowadzajacych opakowania; 7) wprowadzajacych produkty w opakowaniach (art. 1
ust. 2).
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Tym samym na gruncie przepisOw ustawy o gospodarce opakowaniami iodpadami opakowaniowymi
obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zostala uregulowana kwestia stosowania w obrocie
gospodarczym (takze sprzedawania), opakowan, w tym toreb na zakupy ztworzywa sztucznego, a takze
zwigzane z tym prawa i obowigzki przedsigbiorcow, jak rowniez zasady postgpowania z tymi opakowaniami
oraz odpadami opakowaniowymi. W ustawie o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi, moca
ustawy z dnia 12 pazdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce opakowaniami odpadami
opakowaniowymi oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 2056) wprowadzono rozdziat 6a ,,Optata
recyklingowa”. Nowelizacja u.g.0o. miatla miejsce w zwiazku ztranspozycja dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i1Rady (UE) 2015/720 zdnia 29 kwietnia 2015r. zmieniajacej dyrektywe 94/62/WE
w odniesieniu do zmniejszenia zuzycia lekkich plastikowych toreb na zakupy. Zgodnie z przyjetym wariantem
wprowadzono odplatno$¢ za wydanie lekkiej torby na zakupy z tworzywa sztucznego. Wyzej wymieniona
dyrektywa zaktadala przyjecie instrumentow, aby lekkie torby na zakupy z tworzywa sztucznego nie byly
oferowane za darmo w punktach sprzedazy towarow lub produktéw. Zgodnie z art. 40a u.g.o. ,,przedsiebiorca
prowadzacy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, w ktorej sa oferowane torby na zakupy z tworzywa
sztucznego przeznaczone do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce, jest obowigzany pobraé
optate recyklingowa od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego, (ust. 1). Optaty tej nie pobiera
si¢ od nabywajacego bardzo lekka torbg¢ na zakupy z tworzywa sztucznego (ust. 2). Ustawodawca w art. 40b
u.g.0. ustanowil maksymalng stawke oplaty recyklingowej 1zt za sztuke torby na zakupy ztworzywa
sztucznego. Nadto Minister Srodowiska w rozporzadzeniu z dnia 27 sierpnia 2019 r. w sprawie stawki optaty
recyklingowej (Dz.U. z2019r. poz. 1639) okreslit stawke optaty recyklingowej za torbe na zakupy
z tworzywa sztucznego na 0,20 zt za jedng sztuke. Definicja toreb na zakupy z tworzywa sztucznego zostata
zawarta w art. 8 pkt 15a u.g.o.

W s$wietle powyzszego obowiazuje regulacja ustawowa dopuszczajaca na calym okresla na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, oferowanie przez przedsicbiorcow, za optata recyklingowa toreb na zakupy
z tworzywa sztucznego, przeznaczonych do pakowania produktéw oferowanych w tej jednostce. Mozliwos¢
oferowania, za optata, toreb na zakupy ztworzywa sztucznego zostala wprost uregulowana w akcie
ustawowym. Tym samym regulacja uchwaly jest niezgodna z przepisami ustawowymi. Rada Miejska
Waltbrzycha, wprowadzajac na terenie obiektéw iurzadzen uzytecznos$ci publicznej Miasta Watbrzycha,
catkowity, a wiec nieuwzgledniajacy grubos$ci materialu torby na zakupy zakaz posiadania, uzywania,
udostepniania, sprzedazy jednorazowych toreb ztworzywa sztucznego (§ 3 ust. 1 pkt 1 lit. h uchwaty),
ustanowita norme niezgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Ustawodawca w art. 40a u.g.o.
wprost dopuszcza oferowanie przez przedsigbiorce prowadzacego jednostke handlu detalicznego lub zakupy
z tworzywa sztucznego przeznaczone do pakowania produktow, pod warunkiem pobrania optaty recyklingowej
od nabywajacego torbe na zakupy z tworzywa sztucznego.

W zlozonych wyjasnieniach wskazano, ze rada miejska, mocg uchwaty nie wprowadzita generalnego zakazu
pakowania przez przedsiebiorcow sprzedawanych rzez nich produktow z uzyciem produktow jednorazowego
uzytku,. Wskazany zapis stanowi wylacznie potwierdzenie dotychczasowej praktyki stosowanej na obiektach
i urzadzeniach uzyteczno$ci publicznej. Zdaniem wojewody zlozonych wyjasnien uznaé¢ nie mozna, skoro
moca § 3 wust. 1 pktllit. h uchwaly wprowadzono zakaz w sposéb widoczny posiadania, uzywania,
udostepniania oraz sprzedazy produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych, jednorazowych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego, a mocg § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty
ustanowiono zakaz pakowania produktow z uzyciem produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych takich jak woreczki itorby na zakupy ztworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Ustanowione zakazy dotycza wszystkich punktéw handlowych,
ustugowych i gastronomicznych znajdujacych si¢ na obiektach i urzadzeniach uzytecznosci publiczne Miasta
Walbrzych.

Organ podkresla, ze skoro ustawodawca dopuscil na terenie catego obszaru Rzeczypospolitej Polskiej
prawna mozliwos$¢ oferowania przez przedsigbiorcow okreslonych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego
za odpowiednig opfata recyklingowa inie upowaznil organu samorzadu terytorialnego do podejmowania
jakichkolwiek regulacji prawnych w tym zakresie, to Rada Miejska Walbrzycha nie miata podstaw do wydania
aktu prawa miejscowego, okreS$lajacego w ramach zasad korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznoS$ci
publicznej, zakazu posiadania, uzywania, udostepniania, sprzedazy jednorazowych toreb na zakupy z tworzywa
sztucznego oraz pakowania produktow z uzyciem produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych
i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych takich jak woreczki itorby na zakupy ztworzyw sztucznych
oksydegradowalnych tworzyw sztucznych. Rada Miejska Walbrzycha, mimo regulacji ustawowej, wywiodta
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podstawe prawna do wprowadzenia przedmiotowych zakazow z uprawnien wlascicielskich wobec obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Uznanie takich dzialan za zgodne z prawem skutkowatoby dopuszczeniem
prawnej mozliwosci obchodzenia przepiséw ustawowych. Zdaniem Wojewody Dolnos$laskiego nie mozna
takze zapomnie¢, ze w art. 11 u.g.o0. ustawodawca okreslit rowniez obowiazki wprowadzajgcego opakowania,
ktory jest obowigzany ogranicza¢ ilo$¢ inegatywne oddzialywanie na $rodowisko substancji stosowanych
do wytwarzania opakowan oraz wytwarzanych odpadéw opakowaniowych w taki sposob, aby opakowania
nie zawieraly szkodliwych substancji w ilo$ciach stwarzajacych zagrozenie dla produktu, s$rodowiska
lub zdrowia ludzi; maksymalna suma zawartosci otowiu, kadmu, rteci i chromu szeSciowartosciowego
w opakowaniu nie przekraczata 100 mg/kg (ust. 1). Wprowadzajacy opakowania jest takze obowigzany
ograniczac ilo$¢ i negatywne oddzialtywanie na srodowisko substancji stosowanych do wytwarzania opakowan
oraz wytwarzanych odpadoéw opakowaniowych w taki sposob, aby objetos¢ i masa opakowan byty ograniczone
do niezbednego minimum wymaganego do spetnienia funkcji opakowania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 oraz
zapewnienia poziomu bezpieczenstwa produktowi, biorgc pod uwage oczekiwania uzytkownika (ust. 2).
Wprowadzajacy opakowania jest obowigzany wprowadza¢ do obrotu opakowania projektowane i wykonane
w sposob umozliwiajagcy ich wielokrotne uzycie i pdzniejszy recykling albo przynajmniej ich recykling, jezeli
nie jest mozliwe ich wielokrotne uzycie, albo inng niz recykling forme ich odzysku, jezeli nie jest mozliwy ich
recykling (ust. 3). Tak wigc ustawodawca zawart w przepisach rangi ustawowej obowiazki i wymagania wobec
wprowadzajacych opakowania zwigzane z potrzeba minimalizowania negatywnego oddziatywania
na §rodowisko, ale takze zapewnienia zdrowia ludzi, a tym samym uznal, Zze sg to regulacje wystarczajace
dla ochrony wskazanych dobr. Organ wskazuje, ze ustalone zakazy uzywania, udost¢gpniania, zbywania
i sprzedazy, okreslonych uchwatg produktow ztworzyw sztucznych skierowane sg wobec podmiotow
gospodarczych. W ramach prowadzonej przez nie dziatalno$ci gospodarczej w postaci punktow handlowych,
ustugowych, gastronomicznych, uzywane sa, zgodnie z prawodawstwem krajowym, produkty zakazane
niniejszg uchwatg. Tym samym regulacja uchwaty narusza art. 22 Konstytucji RP, stanowigcy ze ograniczenie
wolnosci dzialalno$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny
interes spoteczny. Dopuszczalno$¢ ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej nastapi¢ moze wylacznie
w drodze ustawy, a nie aktu prawa miejscowego. Reasumujac, Rada Miejska ustanowita przepisy niezgodne
zregulacja u.g.0., czym ztamala konstytucyjng zasade praworzadnosci, okreslong w art. 7 Konstytucji RP,
z ktorej wynika ze organy wtadzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa.

Na koniec wojewoda wskazuje, ze w ocenie organu nadzoru podstawy prawnej do podjecia uchwaty
nie mogg stanowi¢ przywotane w niej art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 2 i ust. 4 : art. 87 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 2
Konstytucji RP. Przepisy Konstytucji RP stanowia odpowiednio: art. 68 ust.4 ,Wiladze publiczne
sa obowigzane do zwalczania choroéb epidemicznych izapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradacji srodowiska; art. 74 ust. 2 ,,Ochrona $§rodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.”; art. 74 ust. 4
,»Wladze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.”; art. 87 ust. 2
,Zrodtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw,
ktére je ustanowity, akty prawa miejscowego.”; art. 8 ust. 2 ,,Przepisy Konstytucji stosuje si¢ bezposrednio,
chyba ze Konstytucja stanowi inaczej.”.

Organ nadzoru nie podwaza zasady bezposrednio$ci stosowania przepisow Konstytucji. Zwraca jednakze
uwage, ze zasada ta jest wyrazem ust. 1 art. 8§ Konstytucji, stanowiagcym zZe jest ona najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Sformutowany w 8 ust. 2 Konstytucji RP nakaz bezposredniego stosowania
przepisow Konstytucji RP, chyba zZe ustawa zasadnicza stanowi inaczej, ma wzmocni¢ zasade jej nadrzednosci
(Komentarz do art. 8 Konstytucji RP, red. Safjan/Bosek 2016. Wyd. 1/Tuleja). Jak dalej czytamy: ,,stosowanie
Konstytucji RP nalezy rozumie¢ zaréwno jako sgdowe, jak ikierownicze stosowanie prawa (P. Tuleja,
Stosowanie Konstytucji RP, s. 369). ,,W polskim prawodawstwie wystepuja trzy formy stosowania przepisow
Konstytucji RP: samoistne stosowanie przepisow Konstytucji RP, ktore polega na tym, ze organ wladzy
publicznej opiera swe rozstrzygniccie wylacznie na przepisie Konstytucji RP. Z takim stosowaniem
Konstytucji RP mamy do czynienia w przypadku TK. Moze by¢ ona realizowana przez organy naczelne,
np. Prezydenta RP lub rzad. Wyjatkowo samoistnie Konstytucje moga stosowa¢ sady; 2) wspolstosowanie
Konstytucji RP i innych aktow normatywnych, w szczegdlnosci ustaw, forma ta moze przybiera¢ rozne postaci.
Przede wszystkim polega na dokonywaniu wykltadni zgodzie z Konstytucja RP. Wyktadnia ta w wers;ji
ekstensywnej polega na odrzuceniu takiego rezultatu wyktadni ustawy, ktory jest niezgodny z Konstytucjg RP.
W wersji intensywnej chodzi o wybor rezultatu wyktadni przepisow ustawy, ktory jest w najwigkszym stopniu
zharmonizowany z Konstytucjg RP. W doktrynie prawa konstytucyjnego mowa jest takze o wspodtstosowaniu
modyfikujacym, gdy przepis Konstytucji RP modyfikuje zakres normowania lub zastosowania ustawy.
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Wspotstosowanie Konstytucji RP i ustaw najczgsciej wystepuje w sagdowym stosowaniu prawa; 3) stwierdzenie
konfliktu norm Konstytucji RP iinnych aktdow normatywnych - ta forma bezposredniego stosowania
Konstytucji RP wigze si¢ z dyskusja o dopuszczalno$ci odmowy zastosowania niekonstytucyjnego przepisu
ustawy przez sad (Z. Garlicki, Bezposrednie stosowanie Konstytucji, s. 21 in.).”. Przy czym wojewoda
podkresla ze: ,,Nadrzgdno§¢ Konstytucji RP jest elementem zasady konstytucjonalizmu, na ktdéra - poza nig —
sktadaja si¢ m. innymi zasada panstwa prawnego, zasada panstwa demokratycznego, katalog praw cztowieka
oraz instytucjonalne gwarancje ich ochrony, z prawem do sadu isadowsg kontrolg konstytucyjnosci prawa”
(Komentarz do art. 8 Konstyt. RP, red. Safjan/Bosek 201< Wyd. 1/Tuleja). W powyzszym ujeciu,
bez kompleksowego stosowania przepisow Konstytucji RP, a wiec nie tylko zasady bezposredniosci
jej stosowania, ale i zasady panstwa prawnego, zasady demokratycznego panstwa prawnego nie mozna
powoltywac¢ si¢ na przepisy Konstytucji do realizowania inicjatyw uchwatodawczych, do ktorych stanowienia
nie istnieje ustawowe upowaznienie. O ile bowiem Konstytucja wprost zobowigzuje wtadze publiczne w tym
samorzad terytorialny, do zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska, do ochrony
srodowiska i wspieranie przez wiladze publiczne dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu
srodowiska, to jednak wydanie w tym przedmiocie aktu praw miejscowego musi czerpa¢ upowaznienie
z ustawy. Zgodnie bowiem z art. 94 ust. Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego, na podstawie
i1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarach dzialania tych organow. Zasady itryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa.
Tymczasem zaden przepis rangi ustawy nie upowaznia do ustanowienia regulacji, ktorych materia zostala
objeta niniejsza uchwala. Jak juz bowiem wskazano w punkcie I skar. podstawy takiej nie przyznaja art. 40
ust. 2 pkt 4 u.s.g. i art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.p.

W $wietle powyzszego nie mozna uzna¢ wyjasnien Rady Miejskiej Watbrzych, dotyczacych zwiazku miedzy
ustanowieniem regulacji majacej na celu ochrone srodowisk w celu ograniczania ilosci odpadéw pochodzacych
z tworzyw sztucznych, a regulacje okreslajaca zasady i sposdb korzystania z obiektow i1 urzadzen uzytecznosci
publicznej. Powotane w podstawie prawnej uchwaty przepisy Konstytucji RP zwigzane z ochrong srodowiska
skierowane sa bowiem wprost do organow wladzy publicznej inaktadaja na nie obowigzki. Oczywiscie
wyrazem dziatan wladzy publicznej jest wspotuczestniczenie obywateli poprzez wykonywanie stanowionego
prawa. Jednakze organ administracji publicznej, tu: Rada Miejska Watbrzycha, w odréznieniu od podmiotow
prywatnych zobligowana jest do dziatania na podstawie prawa i w jego granicach. Powotywanie si¢ na
uprawnienia wlascicielskie i tzw. wladztwo zaktadowe w celu stanowienia aktu praw miejscowego majacego
na celu ksztaltowanie u o0so6b korzystajacych zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej nawyku
ograniczania ilosci odpaddéw pochodzacych ztworzyw sztucznych nie znajduje podstaw prawnych
ani w Konstytucji RP ani w ustawach.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska Walbrzycha wniosta o jej oddalenie. W uzasadnieniu opisala stan
sprawy, przytoczyla zarzuty skargi, a nast¢pnie zarzucita, ze wojewoda w zaden sposob nie wyjasnia z jakich
przyczyn uznaje, ze zapisy uchwaly nie stanowia zasad korzystania z gminnych obiektoéw iurzadzen
uzytecznosci publicznej. Wojewoda wskazal, ze zgadza si¢ z Rada Miejskg Walbrzycha, ze nie istnieje zakaz
wydania jednego aktu prawa miejscowego okreslajacego zasady korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej wspolnych dla réznego rodzaju obiektow. Nie zmienia to faktu, ze z uzasadnienia
skargi nie mozna wywnioskowa¢, dlaczego w ocenie organu nadzoru zasady okreslone niniejsza uchwata
nie stanowig zasad korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Zdaniem Wojewody
Dolnoslaskiego zasady okre§lone na mocy skarzonej uchwaly nie spelniaja wymogéw przypisanych
stanowieniu zasad i trybu korzystania z obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej. Wojewoda nie wskazuje
jednak, jakie wymogi uchwata taka powinna spetnia¢. Ponadto organ nadzoru wskazal, Zze nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem Rady Miejskie Walbrzycha, ze przepisy ustawy o samorzadzie gminnym i o samorzadzie
powiatowym nie ograniczaja organow stanowigcych w zakresie rodzaju zasad korzystania z obiektow
1 urzadzen uzytecznosci publicznej. Wojewoda zarzucit radzie, ze dokonata interpretacji normy kompetencyjnej
uchwaty w sposob dowolny, a jej celem byto wylacznie wprowadzenie regulacji majacej na celu ograniczenie
szeroko rozumianego korzystania z produktow jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych, wskutek
prawomocnos$ci rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnos$laskiego z dnia 27.02.2020r. nr NK-
N.4131.144.3.2020.MF.

Zdaniem pelnomocnika strony przeciwne] powyzszym stanowiskiem Wojewody Dolnoslaskiego
i podnoszonymi zarzutami nie sposob si¢ zgodzi¢. Podnosi on, Ze niewatpliwie Rada Miejska Walbrzycha,
w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznosci uchwaty nr XX/197/20 zdnia 30 stycznia 2020 r. w sprawie
ograniczenia stosowania oraz wyeliminowania niektoérych, jednorazowych wyrobdw z tworzyw sztucznych,
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poszukiwata rozwigzania prawnego pozwalajacego na wprowadzenie na obszarze Gminy Watbrzych regulacji
majacej na celu chociazby czg$ciowe ograniczenie szeroko rozumianego korzystania z produktow
jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych, a co za tym idzie, powstawanie odpadow
ztego tytulu. Rada poszukiwala rozwigzania pozwalajacego na uchwalenie, przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepisow prawnych, przepisow obowiazujacych na obszarze jej dziatania, ktore nie beda
naruszaly przepisdéw powszechnie obowigzujacych, a jednocze$nie pozwola na wprowadzenie na obszarze
calego miasta Walbrzycha albo jego czesSci regulacji, na podstawie ktorych bedzie mozliwe podjeci
skutecznych dziatan edukacyjnych zwiazanych z ochrong srodowiska i doprowadzeniem do sytuacji, w ktorej,
chociazby w okreslonych obszarach miasta, zostanie zmniejszona ikr odpadéw pochodzacych z tworzyw
sztucznych. Cel, wjakim uchwata ta zostala podjeta ijednoczesnie skutek, jaki rada zamierzata osiagnac
poprzez obowiazywanie przedmiotowej uchwaly, wynikal rowniez zjej tytutlu. Ale motywow jej podjecia
nalezy upatrywaé takze we wzro$cie ilo$ci wytwarzanych mieszkancow Gminy Watbrzych odpadow tzw.
nadsita, czyli odpadéw w postaci jednorazowych toreb zakupowych z folii oraz innych opakowan z tworzywa
sztucznego, ktore to odpady ze wzgledu na duzg kalorycznos¢ opatowa nie moga by¢ sktadowane na terenie
gminy, a mozliwo$ci ich utylizacji zgodnie z obowiazujacymi przepisami napotykaja coraz wieksze trudnosci,
co zkolei ma realny wptyw na zdrowie i zycie mieszkancow Walbrzycha ina $rodowisko tej jednostki
samorzadu; wplyw ten zwiazany jest z samym posiadaniem na terenie miasta tych odpadow, co powoduje
uwalnianie do powietrza mikroczasteczek plastiku iich wdychanie przez mieszkancow. Przy czym znaczny
wzrost ilosci odpadow w kategorii stwierdzono na etapie prac nad uchwalg Rady Miejskiej Watbrzycha
nr XVIII/181/19 z 21 listopada 2019 r., zmieniajacg uchwate nr XV/202/2015 w sprawie wyboru metody optaty
za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalania wysokosci stawki tej optaty. Rada Miejska
Watbrzycha uznata, ze zuwagi na drastycznie zwickszajace si¢ zuzycie i1 wykorzystywanie wyrobow
plastikowych o charakterze jednorazowym, w tym odpadow tworzacych tzw. nadsito, istnieje duze zagrozenie
dla zdrowia 1 zycia mieszkancow miasta zwigzane z przenikaniem do $rodowiska tzw. mikroczasteczek. Z kolei
umozliwienie przede wszystkim mieszkancom przygotowania si¢ do stosowania przez producentow,
aw konsekwencji réwniez przez nich samych, wymogdéw wynikajacych z dyrektywy, ktore zostang (albo
przynajmniej powinny zosta¢) przeniesione do porzadku prawnego spowoduje znaczne zmniejszenie ilosci
odpadow pochodzacych ztworzyw sztucznych o charakterze jednorazowym. Dziatania podjete przez rade
W swoisty sposob przyzwyczaja mieszkancéw miasta do koniecznosci dokonywania wyboru produktu innego,
niz wykonany zjednorazowego plastiku, a pozytywna konsekwencja tego bedzie na liczba odpadow
pochodzacych z tworzyw sztucznych o charakterze jednorazowym.

Niewatpliwie Rada Miejska Walbrzycha podejmujac t¢ uchwale nie dokonata interpretacji przepisow
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym,
jak twierdzi Wojewoda Dolnoslaski, w sposéb dowolny. Nie podjeta rowniez uchwaty, na zasadzie - co nie jest
zabronione, jest dozwolone. Strona przeciwna zauwaza, ze nawet w przypadku, gdyby rada nie wskazata
w tytule uchwaty, w jakim celu zostata uchwalona, jak rowniez w przypadku, gdyby sad uznal, ze brak byto
podstaw do dodatkowego okreslenia celu uchwalania okreslonych zasad korzystania z obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej w Gminie Walbrzych, Swiadomo$¢ istnienia tego celu pozostaje w wiedzy
mieszkancéw miasta i wszystkich oséb korzystajacych w i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Organ nadzoru podnidst, ze norma art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie powiatowym mimo ze jest ogdlna, to jednak wprost upowaznia do uregulowania wylgcznie
zasad korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej, ktore dotycza okreslonego zachowania
si¢ 1postepowania w zwiazku z korzystaniem z danego obiektu uzytecznosci publicznej iurzadzenia,
ze wzgledu na jego charakter. W tym miejscu strona wskazuje, ze ustawodawca przyznajac organowi
stanowigcemu kompetencje do okreslenia zasad korzystania z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej
nie precyzuje, jak to czyni organ nadzoru, ze zasady te maja dotyczy¢ korzystania z danego obiektu ze wzgledu
na jego charakter. Takiego sformutowania nie uzywa ustawodawca ani w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym ani tez w art. 40 ust. pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Jest to dodatkowy
wymog narzucony Rad/Miejskiej Watbrzycha przez organ nadzoru.

Powyzsze oznacza, ze organ nadzoru zarzucajac Radzie Miejskiej Watbrzycha nieuprawnione rozszerzenie
normy kompetencyjnej, sam dokonuje wyktadni rozszerzajacej wskazanych przepisow prawa. Nie mozna
bowiem nie zauwazy¢, ze inng konstrukcj¢ beda mialty zasady korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej okreslane odrebnie dla poszczegodlnych urzadzen i obiektow uzytecznosci publiczne;j,
a inng konstrukcje bedg mialy zapisy uchwaly okreslajgcej zasady korzystam z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publicznej, wspolne dla wszystkich obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej. Co istotne,
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charakter tych obiektow i urzadzen bedzie podlegat uwzglednieniu wlasnie w przypadku okreslania tych zasad
indywidualnie dla konkretnego obiektu i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej. Inne bowiem beda zasady
korzystania z cmentarza, a inne z parku czy tez z placu zabaw.

Skarzacy organ nadzoru uznal przy tym, ze zapisy kwestionowanej przez niego uchwaly zawierajg
nie zasady korzystania z obiektow 1 urzadzen uzyteczno$ci publicznej ale zakaz korzystania z okreslonej
kategorii produktéw z tworzyw sztucznych. W ocenie organu nadzoru wskazane w podstawie prawnej uchwaty
przepisy prawa upowazniajg do stanowienia zakazow korzystania z okreslonej kategorii produktow z tworzyw
sztucznych w tych obiektach iurzgdzeniach, w celu ograniczenia ilosci odpadéw pochodzacych z tworzyw
sztucznych, co tez, zdaniem organu nadzoru, powoduje, ze uchwala ta nie dotyczy stanowienia norm
okreslajacych sposdb postepowania z uwagi na charakter tych miejsc. Analiza tresci zarowno uchwaty jak tez
innych obowigzujacych uchwal podjetych przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
a okre§lajacych zasad korzystania zobiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej, pozwala stwierdzic,
iz w przypadku kazdej uchwaly w tym przedmiocie mozliwe jest postawienie podobnego zarzutu. I tak np.
w przypadku regulaminu korzystania z placu zabaw odnos$nie zapisu ,,Z wyposazenia placu zabaw nalezy
korzysta¢ zgodnie zjego przeznaczeniem.” albo ,,Na plac zabaw zabrania si¢ w szczegolno$ci niszczenia
urzadzen do zabawy oraz elementow mate architektury;" mozna postawi¢ zarzut, ze okres$la si¢ sposob
korzystania z urzadzen do zabaw czy tez elementéw malej architektury. W przypadku okreslenia w regulaminie
placu zabaw zakazu wprowadzania zwierzat - mozna postawi¢ zarzut, ze okresla si¢ sposob postepowania
ze zwierzetami na placu zabaw a nie zasady korzystania z placu zabaw. Podobnych przyktadow mozna podac
znacznie wigcej, praktycznie odnos$nie kazdego regulaminu uchwalonego na tej podstawie prawne;j.
W konsekwencji organ nadzoru podnidsl, ze ustanowienie norm, ktore nie realizuja delegacji ustawowej, musi
by¢ uznane za istotne naruszenie prawa. Jednoczes$nie zarzucit Radzie Miejskiej Watbrzycha, ze uchwata
zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa, tj. przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwal. Organ nadzoru wskazal, ze w ramach okreslania zasad itrybu korzystania z obiektow irzadzen
uzytecznosci publicznej rada jest zobowigzana do okreslenia norm prawnych statuujacych w stosunku do tych
terendw 1iurzadzen zasady prawidlowego zachowania w korzystaniu znich. Zdaniem organu nadzoru
sformulowanie ,,zasady itryb korzystania” miesci w sobie kompetencje organu gminy do ustalania norm
i zasad prawidtowego postgpowania iobowigzujacych regul zachowania si¢ w odniesieniu do obiektow
iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Twierdzenie to organ nadzoru prébuje potwierdzi¢ odniesieniem
do wyroku WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 22.08.2019 r., sygn. akt Il SA/Go 405/19, w tresci ktorego
sad wyjasnial znaczenie pojecia zasad itrybu korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej.
Jednakze powolujac si¢ na to orzeczenie, wojewoda zwraca uwage wylacznie na twierdzenia Sadu zawarte
w uzasadnieniu tego wyroku, pomijajac dalsze tezy uzasadnienia. Sad w wyroku tym wskazat bowiem réwniez,
ze organ stanowigcy uchwalajac zasady” korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej
okresla reguty obowigzujgcego sposobu zachowania si¢ podmiotdéw, ktore tam przebywaja.

W podobny sposob zasady i tryb korzystania z obiektéw iurzadzen uzytecznosci publicznej okres$lane
sa w innych orzeczeniach. I tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11.08.2018 r., sygn. akt Il
OSK 8 wskazal, ze ,,Pojecie 'zasady korzystania' jest natomiast sformutowaniem wielce przedmiotowym.
Obejmowac¢ moze bowiem zaré6wno nakazy - np. chodzenia po alejkach parkowych, jak tez zakazy - np. jazdy
na rowerach, spozywania, handlu obnosnego, czy wprowadzania pséw.” Podobnie WSA w Warszawie
wskazal, Ze pojecie zasad korzystania zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy
do formulowania w stosunku do terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidtowego
ustalania obowigzujacych regul zachowania si¢, okres§lenia ustalonego porzadku zachowania si¢. Oznacza
to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut ych obowigzujacego sposobu zachowania
si¢ podmiotow, ktore przebywaja na lub w obiektach o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 u.s.g.” Roéwniez
w wyroku zdnia 6 czerwca 2017 r. sygn. akt II OSK 2529/16 Naczelny Sad Administracyjny wskazat,
ze ,,Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie: ,,zasady i tryb stania” przewiduje kompetencj¢ organu gminy
do formulowania norm abstrakcyjnych ustalajacych reguly zachowania si¢ w obregbie obiektow i urzadzen
uzytecznosci i. zasady prawidlowego ich uzytkowania i korzystania znich.” W wyroku tym, (dotyczacym
regulaminu korzystania z placu zabaw) NSA wyjasnit rowniez, ze ,,Pojecie korzystania” jest sformulowaniem
szerokim przedmiotowo. Obejmowaé moze no nakazy, jak tez zakazy w tym wprowadzania psow.” Dalej
pelnomocnik podnosi, ze (jego zdaniem) zobowigzanie do nie posiadania w sposéb widoczny np. butelki
plastikowej stanowi regule zachowania si¢ w obiektach i urzadzeniach uzytecznos$ci publicznej, zatem moga
by¢ przez sad uznane za zasady zachowania si¢ w tych obiektach. Pelnomocnik podnosi, ze rada zachowata
odpowiednig relacj¢ pomigdzy nalozony na osoby korzystajace z obiektow iurzadzen obcigzeniem, a celem
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ich regulacji. Prawidlowe nawyki zachowania konsumentow, ktére ,,wymusza” uchwala bgda wynikaé
np. z korzystania z bidonu, zamiast z butelki PET jednorazowe;j. Dalej strona wskazuje, ze wladztwo zaktadowe
umozliwia organowi gminy glebsza ingerencje w prawa iobowiazki obywateli. Kolejno rada podejmuje
polemike z organem nadzoru wskazujac, ze brak implementacji Dyrektywy 2019/904 uniemozliwia wydanie
skarzonego aktu. Organ wskazuje, ze (jego zdaniem) juz dzi§ wiadomo, ze regulacji dyrektywy nie da si¢
implementowa¢ do polskiego porzadku prawnego implementowa¢ na czas. Dalej strona wskazuje,
ze kwestionowana uchwala stanowi wyraz wykonania takze innych obowigzkow, w tym natozonych w art. 18
ust. 1 uv.0.0., w mys$l ktorego kazdy, kto podejmuje dziatania powodujace lub mogace powodowac powstanie
odpadow, powinien takie dzialania planowacé, projektowac i prowadzi¢ przy uzyciu takich sposobdéw produkcji
lub form uslug oraz surowcow i materiatow, aby w pierwszej kolejnosci zapobiega¢ powstawaniu odpadow
lub ogranicza¢ ilos¢ odpadow i ich negatywne oddziatywanie na zycie i zdrowie ludzi oraz na Srodowisko,
w tym przy wytwarzaniu produktéw, podczas i po zakonczeniu ich uzycia. Strona nie podziela takze zarzutu
wojewody co do naruszenia skarzona uchwata zasad porzadnej legislacji. Gmina wskazuje, ze ,,zwrdcenie
uwagi osobie posiadajacej butelke PET w dloni, na terenie Urzedu Miejskiego w Watbrzychu, z uwagi na ten
fakt w oczekiwaniu Rady doprowadzi do sytuacji, kiedy to nastgpnym razem osoba taka, chcaca napi¢ si¢ wody
na terenie UM wode te przyniesie to w innym opakowaniu”. To zatem, jak wskazuje organ, nalezy uznac
za okolicznos¢, ktéra nie powoduje, ze nieostros¢ uzytych poje¢ powoduje jej bezwzgledna niewaznos¢. Dalej
odpowiedz na skargg nie podziela pogladu, jakoby uchwata byta sprzeczna z art. 40a ust. ustawy o odpadach.
Zdaniem strony przeciwnej wskazany przepis ma wylacznie charakter fiskalny i odnosi si¢ wylacznie
do przedsigbiorcow, zatem akt prawa miejscowego nie moze go w sposob istotny narusza¢. Na koniec, odnosza
si¢ do zarzutu wojewody, ze akt prawa miejscowego nie moze znalezé samodzielnej podstawy prawnej
w art. 68 ust. 4, art. 74 ust. 2 i 4 oraz art. 87 ust. 2, w zw. z art. 8§ ust. 2 Konstytucji RP autor odpowiedzi
na skarge podnosi, ze podziela ten poglad, ale jednoczesnie wskazuje, ze nie ma przeszkod prawnych, aby
organ ,,wzmocnil” tymi przepisami podstawe prawng podjetego aktu.

Z kolei w pismie procesowym strony przeciwnej rozszerzono argumentacj¢ odpowiedzi na skarge
i podniesiono, ze zdaniem rady gminy zaskarzona uchwala realizuje okreslony w niej cel i kryteria.
Postanowienia uchwaty sg precyzyjne inie reguluja spraw uregulowanych przez ustawy. Strona przeciwna
podnosi, ze uchwata dotyczy ochrony $rodowiska naturalnego czlowieka. Z tego powodu konieczne jest
naswietlenie szerszego aspektu prawnego przedstawianego zagadnienia. Za poczatek wspodlczesnego
migdzynarodowego prawa Srodowiska przyjmuje si¢ sformulowanie Deklaracji Konferencji Narodow
Zjednoczonych w Sprawie Naturalnego Srodowiska Czlowieka z 16 czerwca 1972r. (dalej rowniez jako
»deklaracja sztokholmska”), niemniej jego zrodet nalezy upatrywaé juz w zasadzie dobrego sasiedztwa
usankcjonowanej ,w Karcie Narodow Zjednoczonych (Karta Narodéow Zjednoczonych, Statut
Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci Narodéw Zjednoczonych, (Dz. U. z 1947 r. nr 23, poz. 90
z pozn. zm). Uprzemystowienie $§wiata i rozwoj probleméw ekologicznych sprawit, ze lokalne dotad problemy
zwigzane z korzystaniem ze $rodowiska nabratly wymiaru globalnego. Pdzniejsze poszerzenie regulacji w tym
zakresie, zapoczatkowane w koncowce lat 60 XX w., stanowi jedynie naturalng konsekwencje wzrostu
wzajemnej zalezno$ci od siebie panstw iich wptywu na klimatyczng kondycje calej naszej planety. Z tego
samego powodu, dla ktorego imperia wyrzekly si¢ stosowania broni jadrowej - mozliwosci wyniszczenia
catego rodzaju ludzkiego - przyjeto samoograniczenie, zgodnie z ktorym kazdy czlowiek, instytucja,
organizacja czy panstwo jest zobowigzane do podjecia wszelkich mozliwych dziatan na rzecz ochrony
i popierania warunkow naturalnego s$rodowiska cztowieka, przyrody. Ztego samego powodu ochrona
srodowiska powinna by¢ uwzgledniana w kazdym aspekcie racjonalnego planowania (por. zasada 14 deklaracji
sztokholmskiej). Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w sposob entuzjastyczny odnosi si¢ do ,,procesu
integracji europejskiej, wspolpracy migdzy panstwami” (por. wyr. TK z dnia 24 listopada 2003 r., sygn.
K 26/03). przestrzegania zobowigzan mie¢dzynarodowych i wyrazonych powyzej zasad. Przejawia si¢ to
w nawigzaniu w preambule Konstytucji do idei panstwa demokratycznego, przyrodzonej godnosci czlowieka
i wynikajacej zniej podstawowych praw cztowieka, odestania do warto$ci ogodlnoludzkich, uwzglednienia
dobrobytu przysztych pokolen, za§ w czgsci normatywnej tego aktu m.in. w zasadach ochrony $rodowiska,
zrOwnowazonego rozwoju i przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego, podniesionych do rangi zasad
ustrojowych.

Za znaczeniem ochrony s$rodowiska w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej niech przemowi cytat
z uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 czerwca 2001 r. sygn. K. 20/00: Porozumienie
ustanawiajgce Komisj¢ Przygotowawcza Narodow, ochrona srodowiska jest jedna z podstawowych wartosci
chronionych przez ustawg zasadnicza. W mysl art. 5 Konstytucji Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone
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srodowiska; kierujac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Wiladze publiczne moja obowigzek ochrony
srodowiska iprowadzenia polityki zapewniajacej bezpieczenstwo ekologiczne wspdiczesnemu i przyszlym
pokoleniom (art. 74 ust. 1 1 2 Konstytucji). W pewnych przypadkach ochrona $rodowisko moze uzasadniad
ograniczenia praw i wolnos$ci konstytucyjnych, co zostato wprost wyrazone wart. 31 ust. 3 Konstytucji.

Podstawowa metoda ochrony §rodowiska jest kierowanie si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju. co nawigzuje
do ustalen migdzynarodowych, w szczegolnosci konferencji w Rio de Janeiro z roku' 1992 r. (por. J. Bo¢,[w:]
Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 r., pod red. J. Bocia, Wroctaw’ 1998,
S. 24 1 nast). Wramach zasad zréwnowazonego rozwoju miesci si¢ nie tylko ochrona przyrody
czy ksztaltowanie tadu przestrzennego, ale takze nalezyta troska o rozwdj spoteczny i cywilizacyjny, zwigzany
z konieczno$cig budowania stosownej infrastruktury, niezbednej dla - uwzgledniajacego cywilizacyjne
potrzeby zycia cztowieka i poszczegdlnych wspolnot. Idea zrownowazonego rozwoju zawiera wigc potrzebe
uwzglednienia réznych wartosci konstytucyjnych i stosownego ich wywazenia.” (uzasad. wyr. TK zdnia
6 czerwca 2006 r. sygn. K 23/05). W ocenie organu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne sa nastepujace
zasady powotanej deklaracji z Rio de Janeiro: zasada 4 do osiagnigcia trwalego i zrbwnowazonego rozwoju,
konieczne jest, aby ochrona s$rodowiska stanowita nieroztagczng cze$¢ procesow rozwojowych inie byta
rozpatrywana oddzielnie od nich. Zasada 7 panstwa powinny wspolpracowaé¢ w duchu ogélnoswiatowego
partnerstwa w celu zachowania i ochrony ekosystemu Ziemi oraz przywracania jego zdrowia i integralnosci.
Ze wzgledu na rozny udzial w zniszczeniu §rodowiska naturalnego na Ziemi, panstwa ponosza za jego stan
wspolna, ale zroznicowang odpowiedzialnos¢. Panstwa rozwinigte potwierdzaja swoja odpowiedzialnos¢, ktora
ponoszag w migdzynarodowym dazeniu do osiggniecia trwalego izrownowazonego rozwoju ze wzgledu
na wage, jaka ich spoteczenstwa przyktadaja do stanu $rodowiska oraz ze wzgledu na mozliwosci
technologiczne i $rodki finansowe, ktorymi dysponuja.

Zasada 8 by osiagna¢ trwaly i zrGwnowazony rozwoj oraz poprawe jakosci zycia wszystkich ludzi, panstwa
powinny ograniczy¢ badz wyeliminowa¢ modele produkcji lub konsumpcji zaklocajace ten rozwoj oraz
promowac odpowiednig polityke demograficzng. Zasada 11 Panstwa powinny wprowadza¢ skuteczne prawa
srodowiskowe. Standardy $rodowiskowe, cele 1 priorytety w zarzadzaniu powinny odzwierciedla¢
srodowiskowe 1 rozwojowe potrzeby, w celu zaspokojenia ktérych maja by¢ stosowane. Standardy przyjete
w niektorych panstwach moga by¢ nieodpowiednie do stosowania w innych panstwach, zwlaszcza
rozwijajacych sie, powodujac ekonomicznie i spotecznie nieuzasadnione koszty. Zasada 15 Wszystkie panstwa
powinny szeroko stosowac dziatania zapobiegawcze, dotyczace ochrony .Srodowiska, majac na uwadze ich
wlasne mozliwosci w tym zakresie. Tam, gdzie wystepuje zagrozenie powaznymi lub niecodwracalnymi
zmianami w $rodowisku, brak co do tego catkowitej, naukowej pewnos$ci nie moze by¢ powodem opoznienia
efektywnych dziatan, ktérych realizacja zapobiegalaby degradacji $rodowiska. Zasada 27 Panstwa
i spoteczenstwa powinny wspotpracowa¢ dobrej wierze, w duchu partnerstwa przy wypelnianiu zasad
zawartych w tej Deklaracji i zmierza¢ do dalszego rozszerzania prawa miedzynarodowego zakresie osiggania
trwaltego i zrownowazonego rozwoju.

Z przedstawionych zasad mozna wysnu¢ wniosek, ze zasada zrownowazonego rozwoju ma dwa aspekty:
z jednej strony - zwalnia z okre§lonych dziatan na rzecz ochrony $rodowiska panstwa, ktére nie sg w stanie
im sprosta¢ z powodow spotecznych i ekonomicznych; z drugiej - wraz ze wzrostem gospodarczym
i $wiadomoscig spoleczenstwa naktada obowigzek wyznaczania coraz ambitniejszych celow klimatycznych,
ktére naturalnie prowadza do coraz wigkszego samoograniczenia si¢ jednostek. Stan ochrony nie powinien
by¢ obnizany. Wrecz przeciwnie - stale powinny by¢ podejmowane dzialania na rzecz jego poprawy. Rada
Miejska Walbrzych juz w tym miejscu podnosi, ze Unia Europejska, w oparciu o ustalenia naukowe, za zgoda
wszystkich panstw czlonkowskich uznata jednorazowe wyroby ztworzyw sztucznych za niepozadane
i wyznaczyla ambitny cel klimatyczny w postaci wyeliminowania ich z obrotu. Z tego powodu ustanowiono
art. 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 zdnia 5 czerwca 2019r. sprawie
zmniejszenia wptywu niektorych produktéw z tworzyw sztucznych na $rodowisko, zobowigzujacy panstwa
cztonkowskie do zakazania od 3 lipca 2021 r. wprowadzenia do obrotu wymienionych w czgéci B zatacznika
produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych oraz produktow wykonanych z oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych. Jak wskazywala na to Rada Miejska Walbrzycha na s. 12 odpowiedzi na skarge,
dyrektywa stanowi impuls do podjecia dziatan od dnia jej wejScia w zycie, a zatem zgodnie z jej art. 18 od
dwudziestego dnia od jej opublikowania w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, czyli poczawszy od dnia
»2 lipca 2019 r.” Wyznaczony termin transpozycji (do dnia 3 lipca 2021 r.) jest terminem ,,maksymalnym”.
Wobec powyzszego. Rada Miejska Walbrzycha, uwzgledniajac aksjologie migdzynarodowego prawa ochrony
srodowiska, zasade zrownowazonego rozwoju i poziom rozwoju spotecznego, a takze wykorzystujgc przyznane
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jej kompetencje, we wlasnym zakresie i przeciez w wysoce ograniczonym zakresie, podjeta dziatania na rzecz
ograniczenia uzywania produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i1 przejscia w szerszym
zakresie do gospodarki o obiegu zamknietym. Rada Miejska Walbrzycha zwracata juz uwage na ten fakt
w odpowiedzi na skargg z dnia 2 listopada 2020 r. na s. 5.

10. Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego odnosi si¢ do pozostalych przepiséw Konstytucji
po$wieconych ochronie $rodowiska: bezpieczenstwo ekologiczne, ktére ma by¢ zapewnione przez wiadze
publiczne to stan Srodowiska pozwalajacy na bezpieczne przebywanie w nim i korzystanie z niego.
Instrumentem zapewnienia tego bezpieczenstwa jest ochrona srodowiska ~ chronigc je ustawodawca winien
kierowac si¢ zasada zrownowazonego rozwoju. Z unormowan konstytucyjnych wynika, ze w nakazie ochrony
srodowiska zawieraja si¢ wszelkie dziatania wladz publicznych zapobiegajace pogarszaniu si¢ stanu
srodowiska oraz pozwalajace na popraweg tego stanu dla dobra przysztych pokolen. Oprocz obowigzkow
spoczywajacych na wladzy publicznej, Konstytucja statuuje — moca art. 86 - obowiagzek powszechnej dbatosci
(czyli troski albo tez pieczy) o stan srodowiska; natozeniu tego powszechnego obowigzku towarzyszy zasada -
roOwniez powszechnej (cigzacej na ,kazdym”) - odpowiedzialno$ci za spowodowanie pogorszenia stanu
srodowiska, przy czym zasady tej odpowiedzialnosci okresla ustawa”, (wyr. TK z dnia 13 maja 2009 r., sygn.
Kp 2/09). Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze ochrona s$rodowiska jest jednym sposrod niewielu
obowigzkéw wymienionych przez Konstytucj¢. Rada Miejska Watbrzycha podnosi, ze zgodnie z art. 16 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, a zatem nie powinno
ulega¢ watpliwosci, ze rowniez jest zobowigzana do ochrony §rodowiska, szczeg6lnie ze jako organ gminy,
usytuowany najblizej spraw obywatelskich i spotecznych, najefektywniej jest w stanie odpowiadac
na zmieniajgce si¢ warunki spoteczne. Obowigzek przestrzegania prawa migdzynarodowego dotyczy
wszystkich organdow szeroko pojmowanego panstwa, w tym organdéw samorzadu terytorialnego. Przestrzeganie
za§ prawa europejskiego ma charakter swoisty. System prawny w dziedzinie ochrony $rodowiska
we Wspolnocie Europejskiej (obecnie Unii Europejskiej - przyp.) sktadaja si¢ zatem: normy traktatow
zatozycielskich, umowy mig¢dzynarodowe z dziedziny ochrony s$rodowiska, zasady europejskiego prawa
wspolnotowego, prawo wtorne, instrumenty prawno-organizacyjne (agendy, monitoring, fundusze) i narodowe
systemy ochrony s$rodowiska” (D. Py¢, Czg$¢ druga Porzadek prawny Unii Europejskiej [w:] Ochrona
srodowiska, red. Z. Brodecki, Warszawa 2005). Rozpatrujac prawo europejskie nalezy mie¢ na uwadze,
7ze obowiazki w zakresie ochrony srodowiska nie zostaly zamieszczone wytacznie w dyrektywach
i rozporzadzeniach, lecz ich zrédlem moga by¢ normy okres$lajace ogdlne cele i wspdlne wartosci Unii
Europejskiej. W procesie stanowienia i stosowania prawa organ zobowigzany jest postuzy¢ si¢ takimi zasadami
wyktadni, ktore w sposob najpeiejszy zrealizuja zadania wyznaczone przez prawo europejskie. ,,Prawo Unii
Europejskiej stalo si¢ tym samym elementem podstaw prawnych do oceny praworzadnosci dziatania organow
wladzy publicznej, w tym organdéw administracji publicznej, takze obrgbie dziatalnosci prawotworczej, co tym
samym integruje w porzadek krajowy sam sobie oraz ten porzadek krajowy z prawem unijnym. Relacje
pomiedzy systemem prawa krajowego a unijnego okre$laja zasady prawa Unii Europejskiej, tym zasada
prymatu/pierwszenstwa prawo UE, zasada pomocniczo$ci, zasada lojalnosci, zasada bezposredniego
obowigzywania, zasada wywotywania bezposredniego skutku, zasada efektywnosci, zasada prounijnej
wyktadni porzadku krajowego.” (Niznik-Dobosz, 4. Konstytucja jako czynnik wprowadzajacy
i zabezpieczajagcy normatywne.... W-wa 2019) Rozpatrujac prawo europejskie nalezy mie¢ na uwadze,
ze obowigzki w zakresie ochrony $rodowiska nie zostaly zamieszczone wylacznie w  dyrektywach
i rozporzadzeniach, lecz ich zrodlem moga by¢ normy okreslajace ogoélne cele i wspolne wartosci Unii
Europejskie;j.

W procesie stanowienia i stosowania prawa organ zobowigzany jest postuzy¢ si¢ takimi zasadami wyktadni,
ktére w sposdb najpetniejszy zrealizuja zadania wyznaczone przez prawo europejskie. ,,Prawo Unii
Europejskiej stato si¢ tym samym elementem podstaw prawnych do oceny praworzadnos$ci dziatania organow
wladzy publicznej, w tym organdow administracji publicznej, takze w obrebie dziatalnosci prawotworczej,
co tym samym integruje porzadek krajowy sam sobie oraz ten porzadek krajowy z prawem unijnym. Relacje
pomiedzy systemem prawa krajowego aunijnego okreslaja zasady prawa Unii Europejskiej, tym zasada
prymatu/pierwszenstwa prawa UE, zasada pomocniczosci, zasada lojalnosci, zasada bezposredniego
obowigzywania, zasado wywolywania bezposredniego skutku, zasada efektywnos$ci, zasada prounijnej
wyktadni porzadku prawego.” (Niznik-Dobosz, 4. Konstytucja jako czynnik wprowadzajacy i zabezpieczajacy
normatywne materialne, ustrojowe i proceduralne standardy miedzynarodowe determinujace integralnosc
polskiego krajowego prawa administracyjnego [w;] Integralno$¢ prawa administracyjnego. Perspektywa
polska, red. J. Zimmermann, Warszawa 2019). Harmonia pomi¢dzy ustawa zasadnicza, prawem europejskim
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i migdzynarodowymi regulacjami ochrony jest na tyle duza, Ze nie sposob rozpatrywac poszczegodlnych
elementow tych porzadkéw prawnych oddzielnie. Wszelkie dotychczasowe uwagi dotyczace idei i zasad
przewodnich ochrony $rodowiska w petni zatem odnosza si¢ rdwniez do prawa Unii Europejskiej. W zakresie
norm traktatowych, preambuta Traktatu o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202
z07.06.2016 str. 13) i cele Wspdlnoty w nim wskazane odwotuja si¢ do potrzeby umacniania spdjnosci
i ochrony $rodowiska, przy uwzglednieniu zasady stalego rozwoju. Unia okre$la oraz prowadzi wspdlne
polityki i dzialania oraz dazy do zapewnienia wysokiego stopnia wspotpracy w celu rozwoju Srodowiska,
poprawy jego stanu, zrownowazonego zarzadzania zasobami naturalnymi w skali globalnej. W wymiarze
konkretnym Unia Europejska wyznaczyla sobie role $wiatowego lidera wtej dziedzinie. W Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 sir. 47 dalej
jako ,,TFUE”) uwzgledniono zasad¢ planowosci ochrony srodowiska przy ustalaniu i realizacji kazdej polityki
i dzialan Unii (art. 11 TFUE), zasad¢ ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju (art. 191 TFUE), lecz
przede wszystkim panstwa czlonkowskie zobowiagzaly si¢ do przestrzegania wysokiego poziomu ochrony
srodowiska. Przewidziano rowniez, ze $rodowiskowe wymogi unijne stanowig standard minimalny,
o ile pozostaja w zgodzie z Traktatami (art. 193 TFUE). Ochrona $rodowiska stanowi warto$¢ respektowana
rowniez przez art. 37 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016 str. 389).
Na poziomie prawa wtornego, zaskarzona uchwata Rady Miejskiej Watbrzycha nr XXV/251/2020 realizuje
ta samg ideg, co powolywana juz dyrektywa 2019/904 w sprawie zmniejszenia wplywu niektérych produktow
z tworzyw sztucznych na srodowisko.

Na uwage zasluguja motywy, jakimi kierowal si¢ prawodawca unijny wyznaczajac standard walki
z jednorazowymi produktami z tworzyw sztucznych. Motywy te, jak si¢ przyjmuje, maja charakter wiazacy.
Dyrektywa 2019/904 powotuje si¢ na Europejska strategie na rzecz tworzyw sztucznych w gospodarce
0 obiegu zamknietym i w tym kontekscie podkresla z jednej strony nieefektywno$¢ i liniowo$¢ produktow
z tworzyw sztucznych, z drugiej za$ potrzebg ponownego uzycia, napraw i recyklingu, za$ przede wszystkim
konieczno$¢ propagowania bardziej, zréwnowazonych materiatdw. Celem omawianego aktu jest nadanie
pierwszenstwa zrownowazonym i nietoksycznym produktom wielokrotnego uzytku oraz zmniejszenie ilo$ci
generowanych odpadow. Wprost powotano si¢ na zasade zapobiegania powstawaniu odpadéw wyrazong
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/98/WE, zas implementowana do porzadku krajowego
przez art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 797 z pézn. zm.),
co Rada Miejska Walbrzycha powotywala juz w odpowiedzi na skarge na s. 13. Dyrektywa 2019/904
przedstawia rowniez wplyw plastiku na $§rodowisko morskie. Zagadnienie to zostalo dostrzezone i omoéwione
przez Rade Miejska Walbrzycha w uzasadnieniu zaskarzonej uchwaty. Motyw 26 dyrektywy 2019/904 wprost
odnosi si¢ do zachet ekonomicznych i =zache¢t innego rodzaju majacych wspiera¢ dokonywanie
zrownowazonych wyborow przez konsumentéw i propagowac ich odpowiedzialne zachowanie. Zdaniem
prawodawcy unijnego moga one by¢ skutecznym narzedziem realizacji celow dyrektywy. Panstwa
cztonkowskie zostaty rowniez zobowigzane do rozpowszechniania wiedzy o najlepszych praktykach w zakresie
nalezytego gospodarowania odpadami i wptywie na §rodowisko zlych praktyk w zakresie unieszkodliwiania
odpadow. Wykluczono przy tym jakiekolwiek zachgcanie do stosowania produktow jednorazowego uzytku
ztworzyw sztucznych. Dyrektywa 2019/904 podkre$la zasade bezposredniego skutku prawa unijnego
w motywie 29., zas w pkt 35 nawotuje organy publiczne do dawania wzoru postgpowania w zakresie regulacji.
Dyrektywa 2019/904 odnosi si¢ rowniez do zasady proporcjonalno$ci wprost wskazujac, ze przewidziane przez
nig $rodki sa konieczne do osiagnigcia zatozonego celu. W czgséci artykulowej, w art. 4 ust. 1 dyrektywy
2019/904, ustawodawca unijny zobowigzat panstwa cztonkowskie (jako podmiot prawa miedzynarodowego,
a nie organy centralne) do podjecia krokéw w celu osiggnigcia ambitnego i trwalego zmniejszenia stosowania
produktow objetych zaskarzong uchwatg nr XXV/251/2020, w taki sposob by osiagnaé¢ mierzalne, iloSciowe
zmniejszenie produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych w 2026 r. w porownaniu do 2022 r.
Wszystkie proponowane w art. 4 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2019/904 sposoby realizacji tego obowiazku
bezposrednio dotyczg swobody dziatalnosci gospodarczej i znajduja si¢ poza wyznaczong Radzie Miejskiej
Walbrzycha delegacja do wydania zaskarzonej uchwaly nr XXV/251/2020. Art. 5 dyrektywy 2019/904 zostat
powotlany juz we wczesniejszej cze$ci niniejszego pisma procesowego inie ma potrzeby ponownego jego
przytaczania. Zgodnie z art. 10 dyrektywy 2019/904 panstwa cztonkowskie podejmujg $Srodki w celu
informowania konsumentoéw oraz zachecania ich do odpowiedzialnego zachowania, by zmniejszy¢ zasmiecenie
pochodzace z produktow objetych dyrektywa oraz podejmuja $rodki w celu informowania o wptywie takich
produktéw na srodowisko.
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Dyrektywa nie wyklucza, aby owa swoista ,,zachgta” do odpowiedzialnego zachowania nastgpowala poprzez
okreslenie zasad i trybu korzystania z gminnych (powiatowych) obiektow i urzadzen uzytecznos$ci publicznej,
a tym samym okre$lenie zasad postepowania na tych obiektach. Zgodnie z art. 14 dyrektywy 2019/904 panstwa
cztonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace sankcji majacych zastosowanie w przypadku naruszenia
przepisow krajowych przyjetych na podstawie dyrektywy oraz podejmuja wszelkie niezbedne srodki w celu
zapewnienia ich wykonania. Przewidziane sankcje muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Rada
Miejska Watbrzycha ponownie podnosi, ze poszukiwala rozwigzania prawnego pozwalajacego na podjgcie
dziatan o charakterze prewencyjnym, w tym poszukiwata rozwigzania prawnego pozwalajacego na podjecie
uchwaty, na podstawie ktorej moglaby niejako przygotowaé spotecznos¢ lokalna do okreslonych dziatan
i okreslonych zachowan, jakie zostang jej narzucone przez ustawodawcg. Rada uznala przy tym, ze na
podstawie obecnie obowigzujacych przepisow nie ma kompetencji do ustanowienia skutecznych
1 odstraszajacych kar za ewentualne ztamanie zakazé6w okreslonych w zaskarzonej uchwale nr XXV/251/2020.
Ponadto sankcje, ktorymi moglaby zabezpieczy¢é wykonanie uchwalonych obowiazkéw, zgodnie
z przewidywaniami Rady Miejskiej Waltbrzycha moglyby okaza¢ si¢ przeciwskuteczne wobec zamierzonych
celow uchwalonego aktu prawnego. Uwzgledniajac przez analogi¢ spoteczny odbior zakazdéw sanitarnych
wprowadzonych w zwiazku ze stanem epidemii SARS-CoV-2, prognozy te okazuja si¢ w pelni zasadne. Mimo
zblizajacego si¢ terminu transpozycji dyrektywy 2019/904 obiektywnie w przestrzeni publicznej nie ma
informacji o tym, aby na poziomie krajowym toczyly si¢ obecnie prace legislacyjne zwigzane z wdrozeniem
jej wzycie, atym bardziej osiagnigciem zalozonego przez nig rezultatu. Rada Miejska Walbrzycha,
uwzgledniajac okres pozostaly na wprowadzenie odpowiednich $rodkoéw przez ustawodawceg, ocenia,
ze uchwalenie regulacji ustawowej, zapewniajacej jednostkom odpowiednie vacatio legis juz jest mato
prawdopodobne. Zaskarzona uchwata nr XXV/251/2020 poprzez naglosnienie problemu produktow
jednorazowych, braki te ztagodzita. Rada Miejska Watbrzycha podnosi, ze ochrona $rodowiska ma charakter
szczegblny. Poglady co do tego, co jest konieczne dla jego zachowania i poprawy podlegaja ciagtej ewolucji.
Wraz zrozwojem spolecznym i gospodarczym konieczne staje si¢ przyjmowanie na siebie coraz wigkszej
odpowiedzialno$ci za losy planety, za$ sprawy Ziemi wymagaja zaangazowania wszystkich podmiotéw
politycznych, nie wylaczajac najmniejszych jednostek samorzadu terytorialnego. Kazdy, komu lezy na sercu
przysztos¢ kolejnych pokolen, powinien przyjaé postawe proaktywng ipodejmowaé w swoim zakresie
dzialania na rzez coraz $cislejszej ochrony klimatu. Odpowiedz na wspolczesne wyzwania wymaga
skutecznych §rodkéw prawnych pozwalajacych na dynamiczne dostosowanie do zmieniajacych sie warunkow.
W zwiazku z powyzszym, interpretacja dotyczaca tego, jaki jest zakres regulacji przez gming (powiat) trybu
i zasad korzystania z obiektow i urzadzen gminnych oraz powiatowych musi by¢ bardziej wysublimowana -
uwzgledniajgca catoksztatt stosunkéw spotecznych w jej dynamicznym ujeciu. Konkludujac, Rada Miejska
Waltbrzycha jest zobowigzana do ochrony srodowiska, co oznacza, ze prawo krajowe, mi¢dzynarodowe i Unii
Europejskie naktadaja na nig obowigzek efektywnego wykorzystania przyznanych jej kompetencji w sposob,
ktéry pozwoli najpelniej osiaga¢ zamierzone iambitne cele klimatyczne. Zasada efektywnosci prawa
europejskiego zobowigzuje przy tym do przyjecia interpretacji porzadku krajowego w taki sposob, ktory
pozwoli jednostkom samorzadu terytorialnego cele te osiagnaé. Przechodzac do omowienia podstawy prawnej
dziatania Rady Miejskiej Watbrzycha, na wstegpie nalezy zauwazy¢, ze nie zostaly dotad uchwalone przepisy
rangi ustawowej umozliwiajace lub zakazujace podjecia uchwaly rady gminy (powiatu) dotyczacej
wprowadzenia na obszarze terytorialnym danej jednostki samorzadu terytorialnego ograniczen posiadania
i korzystania z jednorazowych produktéw wykonanych ztworzyw sztucznych. Zdaniem Rady Miejskiej
Waltbrzycha, przepis taki ze wzgledu na brzmienie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym bylby zb¢dny. Rada Miejska Walbrzycha w przepisach
tych upatruje klasycznych instrumentéw wiadztwa zaktadowego, ktore trafnie podsumowat P Chmieicki:,, ...
Uwaza sig, ze pojecie zaktadu administracyjnego najwczesniej pojawilo si¢ w nauce niemieckiej. Za klasyczng
uznawana jest definicja O. Mayera, wedtug ktorego zaktad jest zespotem $rodkéw osobowych i rzeczowych,
w reku panstwa tub innego podmiotu administracji publicznej, trwale przeznaczony do spetniania szczegdlnych
celow publicznych (W. Klonowiecki, Zaklad..., s. 32). (...). Miedzy korzystajacym a organami zaktadu
wytwarza si¢ z mocy prawa, lub decyzji o przyjeciu, stosunek witadztwa zakladowego, ktorego tres¢ stanowi
z jednej strony mozno$¢ jednostronnego ustalania sytuacji prawnej i faktycznej uzytkownika, z drugiej zas
obowigzek uzytkownika poddania si¢ dyspozycjom organdéw zakladu. Podstawa prawna dla wiadztwa
zaktadowego jest w pewnym stopniu swobodna wobec porzadku prawnego powszechnego; obejmuje ona takze
akty normatywne typu statutow, regulamindéw i zarzadzen, zgodne co do tresci z ogodlnie obowigzujacym
prawem, ale skierowane do ograniczonego kregu adresatow. Zagwarantowanie wykonania aktow prawnych
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organow zaktadu jest dwojakie: w sytuacji korzystania dobrowolnego gtéwnym $rodkiem jest usunigcie z grona
uzytkownikow, sytuacji za$ korzystania przymusowego mozno$¢ uzycia §rodkéw przymusu panstwowego,
najczeséciej przez organy zaktadu (J. Bo¢, w: J. Bo¢, T. Kuta, Prawo... s. 77)”.(P. Chmielnicki,
K. Bandarzewski, B. Dziadkiewicz [w:] P. Chmielnicki, K. Bandarzewski, B. Dziadkiewicz, Ustawa
0 utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Komentarz, Warszawa 2007, Ogélne.) W ocenie Rady Miejskiej
Watbrzycha wladztwo zaktadowe jest koniecznym dopelnieniem niemozliwos$ci petnego uregulowania sytuacji
0s6b korzystajacych z samorzagdowych obiektow i samorzadowych urzadzen uzytecznos$ci publicznej w drodze
aktow wyzszego rzedu. Stanowi administracyjnoprawng strong cywilnoprawnej swobody regulowania zasad
korzystania z obiektéw prywatnych, ograniczong poprzez zasady witasciwe dla form dziatania administracji:
m.in. dziatania w interesie spotecznym, niedyskryminacji i proporcjonalnosci. Niektore akty normatywne,
zaleznie od autora publikacji, zaliczane sg wrecz albo do: aktow wiladztwa zaktadowego: ,,Przez przepisy
obowigzujace na uczelni mozna rozumie¢ zaréwno powszechnie obowigzujace przepisy prawa, jak i akty
wladztwa zakladowego, ktorymi sa nie tylko regulamin studiow czy tez regulamin stypendialny wydawany
z upowaznienia tej ustawy. lecz takze obowigzujace na terenie uczelni zasady postepowania réznych
sprawcach, jesli zostaly one sformulowane granicach kompetencji danego organu” (P. Orzeszko [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, art. 189) albo
cywilnoprawnych wzorcéw umownych: Regulamin spetlnia w stosunkach umoMmych studentéw z uczelnia
szereg funkcji m.in. okresla warunki studiowania; prawa iobowigzki .stron umowy zwigzane z tokiem
studiow’, w tym (wbrew twierdzeniom pozwanej) regulujacym rowniez kwestie majatkowe (v. § 2, § 4.2, § 48,
§ 68 regulaminu). Regulamin zatem jako ,wewnatrzuczelniany akt normatywny o charakterze
ogo6lnoabstrakcyjnym” jest , wzorcem umownym (uzasadnienie wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie -
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 24 sierpnia 2006 r. sygn. akt XVII AmC 115/05). Zdaniem
strony przeciwnej uderzajace jest podobienstwo pomiedzy podstawg prawng regulujaca kwestie organizacyjne
podmiotu wykonujgcego dzialalno$¢ lecznicza, a trybem i zasadami korzystania z gminnych (powiatowych)
obiektow 1urzadzen uzyteczno$ci publicznej. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r.
o dziatalnosci leczniczej (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 295 z pé6zn. zm.) sprawy dotyczace sposobu i warunkow
udzielania .$§wiadczen zdrowotnych przez podmiot wykonujacy dziatalnos$¢ leczniczg, nieuregulowane kwestie
ustawowe lub statucie, okresla regulamin organizacyjny ustalony przez kierownika. W przeciwienstwie
do trybow izasad korzystania z samorzadowych obiektow uzyteczno$ci publicznej, Radzie Miejskiej
Waltbrzycha nie jest znane orzecznictwo Sadow administracyjnych, ktore kwestionowatoby np. obligatoryjnosé¢
szatni w placowce zdrowia albo zgodnie z ktorym zakaz odwiedzin wskazanej ilo$ci 0osob lub po okreslonej
godzinie zostalby uznany za niezgodny z prawem, tylko ze wzgledu na brak szczegélnej podstawy prawnej
w tym zakresie (pomijam przy tym zupelnie szczegolne regulacje zwigzane ze stanem epidemii). Koncepcja
zakladowego pozwala w logiczny sposdb pogodzi¢ ze sobg obowigzek dzialania administracji publicznej
na podstawie prawa z konieczno$cig rozstrzygnigcia biezacych spraw korzystania z obiektu, np. przeznaczenia
okreslonych drzwi do wejscia, innych za§ do wyjscia korzystajacych, wcelu zachowania plynnosci
i bezpieczenstwa ruchu korzystajacych. Rada Miejska Watbrzycha twierdzi, ze korzystanie z kazdego obiektu
dostepnego dla nieokreslonego kregu osob, niezaleznie od tego czy jest on prywatny czy publiczny, wiaze si¢
z koniecznoscig doprecyzowania zasad i trybu korzystania z niego. Nie ma zadnych przeciwwskazan prawnych,
aby za pomocg tego instrumentu propagowac wilasciwe postawy prosrodowiskowe. Na powigzanie art. 40 ust.
2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym z ideg
wladztwa zakladowego wskazuja takze rozwazania doktryny poswigcone bezposrednio tym jednostkom
redakcyjnym. W odniesieniu do nich B. Dolnicki wskazuje sig, ze: ,J oslegpna grupe przepisow wydawanych
przez gming tworzg akty strukturalnoorganizacyjne wydawane na podstawie art. 40 ust. 2. (...). Strona
zaznacza, ze¢ w doktrynie pojawiajg si¢ glosy w ogole odmawiajgce charakteru prawotwodrczego aktom
wydawanym na podstawie cytowanego wyzej przepisu, uzasadniajace to przedmiotem ich regulacji
dotyczacym wewnetrznych spraw gminy jako osoby prawnej. Nalezy jednak przychyli¢ si¢ do pogladu,
ze ,,wobec wyraznego brzmienia ustawy jest to zdecydowanie wykladnia contra legem. Przepisy te nie sg
wprawdzie skierowane do nieoznaczonego (powszechnego) adresata, ale ze wzgledu na ich wage i znaczenie
[ustawodawca - przyp. aut] uznatl, Ze nalezy je podda¢ rygorom przepiséw gminnych. Z tego wzgledu mozna by
- zteoretycznego punktu widzenia - omawiang grupg przepisoOw uznaé za guasi-przepisy gminne,
tj. za dyspozycje zblizone swoim charakterem do przepisow gminnych”. (B. Doinicki [w:] M. Augustyniak,
R. Cybulska, J. Gluminska-Pawlic, J. Jagoda, R. Marchaj, C. Martysz, A. Matan, T. Moll, A. Wierzbica,
B. Dolnicki, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. 1I, Warszawa 2018, art. 40, art. 41). Z kolei
D. Dabek podkresla, ze: ,,Charakter prawny aktow ustrojowo-organizacyjnych moze nasuwac¢ watpliwosci.
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W doktrynie czgsto charakteryzowano je jako akty o charakterze wewnetrznym, o charakterze aktow
wewnetrznego kierownictwa (tak m,in. A. Agopszowicz, Z. Gilowska, Ustawa o samorzadzie terytorialnym.
Komentarz..., s. 230-231; uchwata SN z 17 czerwca 1993 r., IPZP 2/93, LexisNexis nr 298624, OSP 1994, nr 4,
poz. 156), wobec watpliwosci co do spehiania przez nie wymogu powszechnosci obowigzywania, co biorgc
pod uwagge tres$¢ naszej Konstytucji, oznaczatoby konieczno$¢ odmédwienia im charakteru prawa miejscowego.
Rzeczywiscie, aktach tych dominuja przepisy ustrojowo-kompetencyjne i1 proceduralne (organizacjo
wewnetrzna pracy rady itp.), jednak ich tres¢ rzutuje na sytuacje prawng podmiotéw zewnetrznych, sa wiec
szczegblnym rodzajem zrodet prawa powszechnie obowigzujacego. Pomimo wigc, ze reguluja np. ,,organizacjg
wewnetrzng i tryb pracy organéw gminy” oraz ,,wewnetrzny ustrdj gminy oraz jednostek pomocniczych”
(art. 40 ust. 2 pkt 1 i art. 22 ust. 1 u.s.g), to jednak Chodzi o co$ wigcej niz normowanie jedynie spraw
regulaminowych poszczegolnych organow czy urzedu, co mogloby kwalifikowac¢ lego rodzaju akty jako
wewnetrzne. Przepisy te adresowane sg do kazdego, kto znajdzie si¢ w sytuacji przewidzianej przez norme
prawna, oddziatuja (moga oddzialywaé) na konstytucyjne prawa i obowiazki obywateli.”, (D. Dabek [w:]
Ustawa o samorzadzie gminnym'. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 40, podobnie G. Jyz
[w:] Z. Ptawecki, A. Szewc, G. Jyz, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2012,
art. 40). Autorzy podkreslaja przy tym zasad¢ samodzielno$ci organéw samorzadu terytorialnego:
Do stanowienia aktow prawa miejscowego o charakterze tistrojowo-organizacyjnym odnoszone jest
w doktrynie stwierdzenie o generalnej klauzuli autonomii normodawczej organow je stanowigcych (por.
H. Rot. K. SiarkicMdcz. Zasady.... E. Nowacka. Samorzad..., s. 73), sugerujace ich niezalezno$¢ od podstawy
ustawowej. Akty te pozostaja jednak aktami wykonawczymi do ustawy, chociaz ustawowe upowaznienie
do ich stanowienia ma posta¢ upowaznienia generalnego. Daje to organom stanowigcym jedynie wigkszy
zakres samodzielno$ci, nie oznacza jednak autonomii, tym bardziej ze przedmiot dziatania prawotwodrczego
zostal tu zakreslony sposob bardziej precyzyjny niz w przypadku spraw normowanych przepisami
porzadkowymi: przepisy te dotyczy¢é moga wewnetrznego ustroju gminy ijej jednostek pomocniczych,
organizacji urzgdow 1 instytucji gminnych, zasad zarzadzania mieniem gminy oraz zasad i trybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. (D. Dabek [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 40). Podkres$la si¢ rowniez zakres swobody regulacji
lokalnego prawodawcy, ktory powinien by¢ interpretowany w duchu realizacji aksjologii Konstytucji i ustawy
zwyktej. Odnoszac si¢ ponownie do pogladow D. Dabka; .(Zakres swobody lokalnego prawodawcy jest wigc
znacznie szerszy niz organéw wydajacych rozporzadzenia. Jest on przy tym dodatkowo wewnetrznie
zréznicowany: znacznie wigkszy niz wobec tzw. wykonawczych aktow prawa miejscowego pozostawiony
zostat odniesieniu do aktéw prawda miejscowego o charakterze porzadkowym oraz ustrojowoorgonizacyjnym,
cho¢ i tutaj musi istnie¢ upowaznienie ustawowe (o charakterze generalnym), ktére wytycza im granice. (...).
Wprawdzie Konstytucja przewiduje, ze akty prawo miejscowego sa stanowione na podstawie stosunkowo
szeroko okreslonej klauzuli konstytucyjnej umozliwiajacej dziatanie ,,na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawowych (art. 94), o wigc bez wyraznie zaznaczonego obowiazku ,,wykonywania ustaw”
(co umozliwia samorzadowi realizacj¢ zasady samodzielno$ci. Wyartykutowana przez ustrojodawce funkcji
Mykonywania ustOM! sprawia jedynie, ze powigzanie aktow prawa miejscowego z ustawg moze byc
stosunkowo luzne.

Wszystkie akty prawda miejscowego majg jednak charakter wykonawczy wobec ustaw. Za niedopuszczalne
uzna¢ zatem nalezy wkraczanie w drodze, aktu prawa miejscowego w materi¢ ustawowsa, nawet gdyby
mozliwo$¢ taka wyraznie wynikalo z delegacji ustawowej. (D. Dabek [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa 2013, art. 40). Wykonanie kompetencji prawotworczej poprzez
organ samorzadu terytorialnego polega na mozliwos$ci interpretowania systemu aksjologicznego Konstytucji
i ustawy zwyktej, ktory wynika migedzy innymi z zawartych w nim poje¢ nie oznaczonych, na tle okreslonego
.stanu faktycznego iprawnego danej jednostki samorzadowej ~ celem wypracowanio. uwzgledniajacego
specyfike danej jednostki, rozstrzygnig¢ prawotworczych”. (I. Skrzydto-Niznik, Polski samorzad terytorialny
a demokratycznego panstwa prawa realizujacego spotecznej (w:) Funkcjonowanie samorzadu terytorialnego -
doswiadczenia i perspektywy. T. TilL,red. S. Dolata...,s. 124). Uwzgledniajagc powyzsze nie powinno budzi¢
watpliwosci, ze uchwalenie regulacji, ktorej dotyczy niniejsze postgpowanie, w ogolnosci miesci
si¢ w powolanej przez zaskarzong uchwale nr XXV/251/2020 podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym i art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie powiatowym. Pozostaje rozstrzygnaé
zgodno$¢ uchwalonych zakazéw z ogdlnymi zasadami prawa administracyjnego. Uchwata nr XXV/251/2020
nie narusza zasady niedyskryminacji. Zakazy okreslone w § 3 zaskarzonej uchwaty majg charakter generalny.
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Sa bowiem skierowane do wszystkich o0sob przebywajacych w gminnych obiektach iurzgdzeniach
uzytecznosci publicznej, bez dodatkowych cech doprecyzowujacych lub wyr6zniajacych.

Uchwata nr XXV/251/2020 odnosi si¢ do poszczegdlnych produktéw wskazanych w zalaczniku
do dyrektywy 2019/904 czesci Ai B. Rada Miejska Walbrzycha postuzyta si¢ zatem kryterium
przedmiotowym wyznaczonym przez prawodawce unijnego i z tego powodu nie mozna zarzucic jej, ze reguluje
sytuacje podobne w sposob odmienny. Dodatkowo zakresem regulacji zostaly objete jednorazowe torby
na zakupy z tworzywa sztucznego. W ocenie Rady Miejskiej Watbrzycha wszelkie motywy, jakimi kierowaty
si¢ Komisja Europejska i Parlament Europejski, w pelni odnosza si¢ do toreb jednorazowych, za§ ze wzgledu
na epizodyczno$¢ pobytu korzystajacych w obiektach, ustanowienie zakazu rowniez co do tej grupy produktow
jest uzasadnione. Wskazana kategoria produktu oddziatuje na $rodowisko izdrowie czlowieka bardziej
od wskazanych w dyrektywie 2019/904, za$ rowniez dla niej istniejg dostatecznie rozpowszechnione i bardziej
ekologiczne substytuty. Promowanie przez Miasto Walbrzych korzystania z zamiennikow dla toreb
plastikowych zastuguje na uznanie. Zdaniem Rady Miejskiej Walbrzycha ustalone zakazy realizujg interes
publiczny, w sposob, zgodny z aksjologia Konstytucji, regulacji unijnych i mi¢dzynarodowych. Rada Miejska
Watbrzycha nie okreslita swoich celéw w sposdb autonomiczny, lecz kierowata si¢ warto$ciami wskazanymi
przez organy wyzszego rzgdu ido ktérych uwzgledniania zostala zobowigzana na mocy uregulowan
konstytucyjnych iustaw zwyktych. Podjecie uchwaly nr XXV/251/2020 stanowito adekwatna odpowiedz
na wezwanie organéw Unii Europejskiej do przyjecia bardziej ambitnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska.
Nie powinno budzi¢ réwniez watpliwosci, ze regulacja realizuje cel stuszny, spotykajacy si¢ z aprobata
mieszkancow Watbrzycha. Regulacja uchwaty nr XXV/251/2020 spetnia wymogi proporcjonalnosci. Takiej
oceny w odniesieniu do dziatan bardziej ingerencyjnych dokonat sam prawodawca unijny w motywie
dyrektywy 2019/904. Rada Miejska Walbrzycha podnosi, ze konieczno$¢ podjgcia dziatan na rzecz
ograniczenia zmniejszenia wptywu niektérych produktow z tworzyw sztucznych na $rodowisko zostala
dostatecznie wykazana powyzej. ,Wartosci”’, ze wzgledu na ktore zostala uchwalona uchwatla
nr XXV/251/2020 (ochrona $rodowiska i zdrowia cztowieka) zostata bezposrednio uwzgledniona w art. 31 ust.
3 Konstytucji. W ocenie Rady Miejskiej Watbrzycha uchwata nr XXV/251/2020 w sposob skuteczny promuje
i ksztaltuje postawy w spoteczenstwie w odniesieniu do produktow jednorazowego uzytku ztworzyw
sztucznych i oksydegradowalnych, na co réwniez wskazuje motyw 36 dyrektywy 2019/904. Regulacja uchwaty
nr XXV/251/2020 jest réwniez proporcjonalna w wezszym tego stowa znaczeniu - prawidlowo wywaza
warto$ci prawem chronione. Ucigzliwos¢ dla osob przebywajacych na terenie gminnych (powiatowych)
obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej zostala ograniczona do niezbgdnego minimum koniecznego
dla promowania postaw prosrodowiskowych. Zakazy odnosza si¢ do produktow zastepowalnych, ktore i tak
w perspektywie czasowej zostang wyeliminowane z obrotu. Regulacja wymaga od udajacych si¢ do gminnego
obiektu/urzadzenia uzytecznosci publicznej refleksji o ochronie $rodowiska i zaopatrzenia si¢ w zamiennik
dla zakazanych w zaskarzonej uchwale produktow. Nawet w przypadku braku dochowania starannos$ci w tym
zakresie wystarczajace jest schowanie (sprawienie, aby stal si¢ niewidoczny) produktu z plastiku
jednorazowego. W przypadkach skrajnych, korzystajacy z obiektu majg mozliwos$¢ opuszczenia obiektu w celu
skorzystania z zabronionego produktu. Uchwata nr XXV/251/2020 wytacza tez mozliwo$¢ odmowy wykonania
ustugi administracyjnej ze wzgledu na niedostosowanie si¢ do jej warunkoéw. Strona przeciwna zauwaza
rowniez, ze samo oddziatywanie na zmiang postaw mieszkancow polega na stosowaniu bodzca motywujacego
do zmiany zachowania, sprowadzajgcego si¢ wtym przypadku do ustanowienia formalnego zakazu,
umieszczenia znakoéw o nim informujacych i stosowania srodkow wychowawczych w postaci zwrocenia uwagi
na zachowanie niezgodne zuchwata. W przypadku braku wprowadzenia przedmiotowej regulacji moglyby
powsta¢ watpliwosci, co do zgodnosci z prawem takiego pouczenia. Wszak zgodnie z art. 31 ust. 2
zd. 2 Konstytucji nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. Tym samym
regulacja nie narusza godnosci ludzkiej. Wreszcie, regulacja uchwaty nr XXV/251/2020 obejmuje obszar, gdzie
organy Miasta Watbrzycha sprawuja bezposrednia kontrolg nad obiektem/urzadzeniem uzytecznosci publiczne;j
maja najwigksze mozliwosci wptywania na zmian¢ postaw prosrodowiskowych mieszkancow i gosci Miasta.
Najmniejszym naktadem $rodkéw pozwala osiggna¢ zamierzony efekt edukacyjny, azatem uchwala
nr XXV/251/2020 jest wpelni zgodna zzasada efektywno$ci. Uwzgledniajac powyzsze, nalezy z calg
stanowczo$cia stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata Rady Miejskiej Walbrzycha nr XXV/251/2020 z dnia
20 sierpnia 2020 r. w sprawie okres$lenia zasad korzystania z obiektow iurzadzen uzytecznos$ci publicznej
Gminie Walbrzych shuzacych ograniczeniu ilo$ci odpaddéw pochodzacych ztworzyw sztucznych w pehni
zgodna z prawem. W zakresie zarzutu implementowania przepisow dyrektywy 2019/904 przed uptywem
terminu przewidzianego dla panstw czlonkéw Unii Europejskiej, Rada Miejska Walbrzycha podtrzymuje
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dotychczasowe stanowisko. Rada Miejska Walbrzycha w odpowiedzi na skarge odniosta si¢ do
nieprecyzyjnego, zdaniem skarzacego znamienia ,,widoczno$ci”. Rada Miejska Walbrzycha wskazata,
ze nieprawidlowo skarzaca laczy je takze z innymi, niz posiadanie, czynnosciami wskazanymi w § 3 ust. 1
pkt 1 zaskarzonej uchwaty nr XXV/251/2020, czyli uzywaniem, udost¢pnianiem oraz sprzedaza. Ponadto Rada
Miejska Watbrzycha wskazata, ze ze wzgledu na to ograniczenie zakres regulacji uchwaty nr XXV/251/2020
nie wykracza poza delegacje do okreslania zasad i trybu korzystania z gminnych i powiatowych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej, nie zostal wprowadzony generalny zakaz posiadania produktu z tworzywa
sztucznego, atylko taki, ktory wplywa na korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznych.
Wskazane ograniczenie powoduje, ze odwiedzajacy obiekt iurzadzenie uzyteczno$ci publicznej nie sa
zmuszani wyrzucaé produkty z jednorazowych tworzyw sztucznych. Wystarczy, ze je schowaja w taki sposob,
ze nie beda widoczne w sferze publicznej. Rozszerzajac argumentacje zawartag w odpowiedzi na skarge z dnia
2 listopada 2020 r. nalezy wskaza¢, ze wyktadnia skarzacego jest nieprawidlowa. Gdyby znamig¢ widoczno$ci
miato odnosi¢ si¢ do wszystkich czynno$ci wskazanych w § 3 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly
nr XXV/251/2020, Rada Miasta Walbrzycha uzytaby dwukropka migdzy wyrazem ,,widoczny” a ,,posiadania”.
Skarzacy zarzucajac uchwale nr XXV/251/2020 nieprecyzyjno$¢ znamienia ,,widocznos$ci” nie dostrzega,
ze analogiczne sformutowania sa stosowane w obowiazujacych ustawach. I tak zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. 22020 r. poz. 110 z p6zn. zm. dalej jako
sur.d.): ,Karte parkingowag umieszcza si¢ za przednig szyba pojazdu samochodowego, a jesli pojazd
nie posiada przedniej szyby - w widocznym miejscu w przedniej czgsci pojazdu, w sposob eksponujacy
widoczne zabezpieczenia karty oraz umozliwiajacy odczytanie jej numeru i daty wazno$ci.” (podkreslenie -
autor). Zgodnie z art. 31 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym, kierujacy moze holowaé pojazd
silnikowy pod warunkiem, m.in. Ze: zamiast oznaczenia trojkatem odblaskowym pojazd holowany moze
wysyla¢ zotte sygnaty btyskowe w sposéb widoczny dla innych uczestnikéw ruchu ” (podkreslenie - autor),
za$ zgodnie z art. 39 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, z obowigzku korzystania z pasow
bezpieczenstwa zwolnione sg kobiety o widocznej cigzy. Do uzywania elementow odblaskowych w widoczny
sposob obowiazana jest osoba wykonujaca roboty lub inne czynnos$ci na drodze (art. 41 ustawy Prawo o ruchu
drogowym), podobnie niewidomy powinien nie$¢ biatg laske w sposob widoczny dla innych uczestnikow ruchu
(art. 42 ustawy Prawo o ruchu drogowym). Na gruncie art. 68 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (tj. Dz. U. 22020 r. poz. 106 z p6zn. zm.) zwalnia si¢ od podatku import materiatow
drukowanych o charakterze reklamowym, oile na materialach drukowanych w sposdb widoczny jest
umieszczona nazwa przedsigbiorstwa, ktore produkuje, sprzedaje lub wynajmuje towary albo oferuje ustugi,
do ktorych one si¢ odnosza. Rowniez inne, liczne regulacje naktadajace obowigzek umieszczenia okreslonych
oznaczen postuguja si¢ znamieniem ,,widocznosci”. Tym samym postawiony przez skarzacego zarzut
nieprecyzyjnos$ci uchwaly nr XXV/251/2020 jest calkowicie bezzasadny. W zakresie zarzutu ustanowienia
przepiséw niezgodnych z regulacja ustawowa, Rada Miasta Watbrzycha podtrzymuje stanowisko wyrazone
w odpowiedzi na skarge. Majac na uwadze powyzsze, w ocenie Rady Miejskiej Watbrzycha, kompleksowa,
rzetelna, prounijna i prokonstytucyjna ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly nr XXV/251/2020 pozwala
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala znajduje podstawe prawnag we wskazanych regulacjach prawnych, a takze
w pelni odpowiada wymogom prawa. Wobec powyzszego strona wnosi jak dotychczas.

Wojewo6dzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Wyjasniajac motywy wydanego rozstrzygnigcia, na wstgpie nalezy zauwazyc,
ze stosownie do przepisu art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéow administracyjnych
(Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) kontrola sagdowoadministracyjna sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem, jezeli ustawy nie stanowiag inaczej. Zakres kontroli administracji publicznej obejmuje réwniez
orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organow administracji rzadowej (art. 3 § 2 pkt5 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz.U. z 2012 r. poz. 270; dalej: p.p.s.a.). Nadto trzeba
pamigtac, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge
na uchwale lub akt, o ktorych mowa wart. 3§ 2 pkt5 1 6 p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty
lub aktu w catosci lub wczgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis
szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci. Przedmiotem kontroli dokonywanej przez sad, w tym
postepowaniu, z punktu widzenia legalnosci byta zaskarzona uchwata podjeta przez Rade Miejska Watbrzycha.
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Majac na wzgledzie wskazane kryterium Wojewoddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, po poddaniu
ocenie istniejacych w sprawie okolicznos$ci faktycznych i prawnych podzielit zarzuty i argumentacje skargi,
co obligowato sad orzekajacy do wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego. W pierwszym
rzgdzie trzeba powiedzie¢, ze poddana kontroli sadowej uchwala jest aktem prawa miejscowego. W $swietle
konstytucyjnej regulacji zrodet prawa (art. 87—art. 94 Konstytucji RP) akt prawa miejscowego jest zrodtem
prawa: (1) powszechnie obowigzujacego, a wigc aktem o charakterze normatywnym, zawierajacym normy
generalne 1 abstrakcyjne; (2) o zasiggu lokalnym, tj. obowigzujacym na obszarze dziatania organow, ktore go
ustanowity; (3) rangi podustawowej; (4) stanowionym na podstawie i w granicach ustaw; (5) wymagajacym
ogloszenia. Nadto, trzeba takze dodaé, ze, w rozpoznawanej sprawie istotne jest, — zdaniem sadu —
iz w uchwale kontrolowanej organ stanowigcy gminy dopuscit si¢ istotnego naruszenia prawa, co pociagneto za
soba konieczno$¢ wyeliminowania calego aktu z obrotu prawnego, stosownie do tresci art. 3 § 2 pkt 51 6
p.p-s.a.

Do kategorii istotnych naruszen prawa zalicza si¢ naruszenia znaczace, wplywajace na tre§¢ uchwaty,
dotyczace meritum sprawy, takich jak przyktadowo naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, przepiséw podstawy prawnej podejmowanych uchwatl, przepisow ustrojowych,
przepisOw prawa materialnego, a takze przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwal. Pojecie
»istotne naruszenie prawa” nie zostato zdefiniowane w zadnej z ustaw samorzadowych, tak samo jak i pojgcie
»Sprzecznos¢ z prawem”. Definicje te zostaly wyksztalcone w drodze stosowania prawa. Przez ,,sprzecznos$¢”
przyjeto si¢ rozumie¢ niezgodno$¢ zaktami prawa powszechnie obowiazujacego, czyli z Konstytucja,
ustawami, aktami wykonawczymi oraz powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r., P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100; wyrok NSA z 22
sierpnia 1990 r., SA/Gd 796/90, ONSA 1990, nr 4, poz. 1). Sprzeczno$¢ ta musi by¢ oczywista i bezposrednia,
anie ma jej, jezeli okreslone rozstrzygniecie podjete przez organ gminy nie jest wyraznie zakazane przez
ustawodawce 1 miesci si¢ w granicach swobodnego uznania. W §wietle powyzszego, dla stwierdzenia
niewaznosci uchwaty wymagane jest wykazanie istotnego naruszenia prawa (ma ono mie¢ charakter oczywisty
i bezposredni). Do istotnych wad, prowadzacych do skutkow, ktéore nie moga by¢ tolerowane
w demokratycznym panstwie prawnym, zalicza si¢ m.in. naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
»Akty nadzoru nad dzialalno$cia samorzadu terytorialnego (w S$wietle orzecznictwa NSA i pogladow
doktryny)”, ST 2001, z. 1-2, s. 101-102). Przyjmuje si¢, Ze sg to naruszenia prawa, takie jak m.in.: podjecie
uchwaty przez organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaly okre§lonej treSci, niewlasciwe
zastosowanie przepisu prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, a takze naruszenie procedury podjecia
uchwaty. Dalej trzeba powiedzie¢, ze stosownie do tresci art. 94 Konstytucji RP, organy samorzadu
terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej sa uprawnione do stanowienia aktow prawa
miejscowego, obowigzujacych na terenie dziatania tychze organdéw, na podstawie i w granicach upowaznien
ustawowych. Ta regulacja konstytucyjna znajduje swoje skonkretyzowanie odnosnie do rady gminy jako
organu jednostki samorzadu terytorialnego, wart.40 ust. 1 wzw. zart.41 ust. 1 u.s.g. o samorzadzie
gminnym. W rozpoznawane]j sprawie istotne jest takze, ze analogiczny przepis zawiera ustawa o samorzadzie
powiatowym w art. 40, ktéory wust. 1 stanowi, ze na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze powiatu; (2) akty prawa
miejscowego stanowione sg (migdzy innymi) w sprawach: zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej. Jest to dlatego istotne, ze Walbrzych jest miastem na prawach powiatu,
zatem maja do dzialan jego organéw zastosowanie obie ustawy. Przepisy te stanowia, ze radzie gminy/powiatu
przyshuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy/powiatu,
na podstawie upowaznien ustawowych. Dalej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze fundamentalng zasadg prawa
publicznego jest zasada praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP), ktora wymaga, by kazde dziatanie organu
administracji mialo niebudzaca watpliwosci podstawe prawng w przepisach obowigzujacego prawa. W tym
konteks$cie, zdaniem sadu, trzeba uznaé, ze dostrzezone wady zaskarzonej uchwaly niewatpliwie $wiadcza
o istotnym naruszeniu prawa przez rade, poniewaz uchwala zostala podjeta bez podstawy prawnej
1 z naruszeniem przepisow ustawowych.

Unormowanie zawarte w uchwale, w szczegolno$ci w § 3 aktu, wprowadzajace zakaz: na gminnych
obiektach 1 wurzadzeniach wuzyteczno$ci publicznej oznaczonych znakiem ,,STREFA WOLNA OD
JEDNORAZOWEGO PLASTIKU”, 1) wsposob widoczny posiadania, uzywania, udost¢pniania oraz
sprzedazy nastepujacych produktow jednorazowego uzytku ztworzyw sztucznych i oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych: a) pojemnikow na zywno$¢, z pokrywka lub bez, b) pojemnikéw na napoje, z pokrywka,
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z wieczkiem lub bez, c¢) sztuécow, w tym: widelcow, nozy, lyzeczek, paleczek, d) talerzy, e) stomek,
z wyjatkiem stomek objetych zakresem stosowania dyrektywy 90/385/EWG lub dyrektywy 93/42/EWG,
f) mieszadetek do napojow, g) patyczkow mocowanych do balonow lub stuzacych jako podparcie do balonow
przeznaczonych do uzytku nieprofesjonalnego, h) jednorazowych toreb na zakupy z tworzywa sztucznego;
2) wsposob widoczny posiadania, udostepniania oraz sprzedazy pozywienia inapojow umieszczonych
w produktach jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, chyba
ze przetozenie pozywienia lub przelanie napoju do opakowan wielorazowych jest niemozliwe z przyczyn
technicznych, 3) wydawania konsumentom zywnoS$ci inapojéw - niepakowanych fabrycznie na wynos -
z uzyciem w sposob widoczny produktéw jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych
tworzyw sztucznych, 4) pakowania produktow zuzyciem produktéw jednorazowego uzytku ztworzyw
sztucznych 1 oksydegradowalnych tworzyw sztucznych takich jak woreczki itorby na zakupy ztworzyw
sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, 5) zbywania i rozpowszechniania w sposéb widoczny
produktéw promocyjnych lub reklamowych stanowiacych produkt jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw sztucznych, chyba ze nie istnieje bezpieczny dla $rodowiska
zamiennik surowca, z ktérego jest wykonany taki produkt oraz (2) zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2
dotyczy réwniez sprzedazy z automatéw vendingowych, zostato podjete bez podstawy prawnej, co nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Konsekwencjg powyzszego ustalenia jest natomiast konieczno$¢
stwierdzenia niewaznoS$ci zaskarzonej uchwaty w catosci.

Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z regula wynikajaca z § 115 w zwiazku z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z2016., poz. 283) w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy
przekazane do unormowania Ww przepisie upowazniajacym (upowaznieniu ustawowym). Koresponduje
to z przepisem art. 94 Konstytucji RP, wedlug ktorego akty prawa miejscowego musza by¢ ustanawiane
nie tylko ,,na podstawie”, ale i,,w granicach” upowaznien zawartych w ustawie. Dla oceny opisanej uchwaty
trzeba tez wskaza¢ na tre$c¢ przepisu § 6 rozporzadzenia, ktory statuuje nakaz takiego redagowania przepisow
aktow prawodawczych, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty
intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowa¢ jak najwigksza precyzja,
komunikatywno$¢ oraz wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M.
Zielinski [w:] S. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012,
s. 38). Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisow
niejasnych i wieloznacznych narusza konstytucyjng zasade okreslono$ci regulacji prawnych wywodzong
z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji (zob. 1. Wroblewska, Zasada
panstwa prawnego w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). W sposob oczywisty
te reguly dotycza takze przepisow prawa miejscowego. Mozna takze doda¢, ze wedlug Trybunatu
Konstytucyjnego (np. postanowienie z 27 kwietnia 2004 r. sygn. akt P 16/03; OTK-A 2004/4/36) naruszenie
zasad techniki prawodawczej jedynie wyjatkowo moze jednak prowadzi¢ do uznania danego aktu prawnego
za w catosci lub w czgsci niezgodny z Konstytucja, wtedy gdy naruszenie to jest powazne i stanowi
jednoczesnie naruszenie ktorejS z podstawowych zasad konstytucyjnych w szczegdlnosci zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i wynikajacej z niego zasady poprawnej legislacji, a
takze zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy trzeba dodaé, ze, zdaniem sadu, ograniczenia
wprowadzone w kontrolowanym akcie nie zostaty przekazane do unormowania przez organy samorzadu
terytorialnego, a ewentualne wprowadzenie ich wymaga aktu ogdlnie obowiazujacego, w randze ustawy,
lub ewentualnie oczywistej, zezwalajacej na taki zakaz delegacji ustawowej. Jak wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 23 czerwca 2016 r. (sygn. akt II OSK 1272/16, dostepny w Internecie)
jednostki samorzadu terytorialnego wykonuja — poprzez swoje organy — natozone na nie zadania w sferze
publicznej. W wykonywaniu tych zadan jednostki te sa samodzielne. Jednakze, w tym zakresie obowigzane
sg one do bezwzglednego przestrzegania zasady praworzadnosci, jako ze ochrona sgdowa samodzielnos$ci
jednostki samorzadu terytorialnego nie obejmuje dziatan bezprawnych”.

W $wietle przywolanych wczeéniej przepisOw jest jasne, ze zasady i tryb korzystania z gminnych obiektow
moze by¢ okreSlony wylgcznie przez rade gminy w drodze uchwaly. Ustawa o samorzadzie gminnym
nie zawiera definicji obiektu gminnego, ale nie ulega watpliwosci, Ze obiekty wymienione w § 1 ust. 1 uchwaly
i wykorzystywane na cele publiczne sa obiektami uzyteczno$ci publicznej. W zwiazku ztym zasady
korzystania z tych obiektoéw mogtly zostac¢ ustalone w formie uchwaty. Akt ten, jak powiedziano, moze okresla¢
te ,,zasady”, jednakze trzeba mie¢ dalej na wzgledzie, ze w ramach ich opracowywania, a nast¢gpnie uchwalania
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rada moze tylko tyle iaz tyle, na ile pozwalaja jej ogolnie obowiazujace przepisy prawa. Szczegdtowe
unormowania te w zakresie Ustawy Zasadniczej zostaly omoéwione wcze$niej. Nastepnie, trzeba zwazyc,
kontrolujac te uchwate (podjeta w sprawie zasad korzystania z obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej
w Gminie Walbrzych), ze (wobec braku normatywnej definicji pojgcia ,,zasada”) pozostaje odwotac si¢ do
definicji tego stowa, zawartej w Stowniku jezyka polskiego PWN, ktory wyjasnia, ze ,,zasada” to: 1. «prawo
rzadzace jakimi$§ procesami, zjawiskami; tez: formula wyjasniajagca to prawo» 2. «norma postgpowania
3. «ustalony na mocy jakiego$ przepisu lub zwyczaju sposob postepowania w danych okoliczno$ciach». Majac
zatem na wzgledzie przytoczone unormowania uchwaty nie sposéb zgodzi¢ si¢ z teza strony przeciwnej, aby
wymienione w uchwale obostrzenia dotyczyty rzeczywiscie ,,sposobu postepowania” w przy korzystaniu przez
obywateli z obiektow 1iterendw uzytecznoSci publicznej. W istocie bowiem uchwata dotyczy sposobu
korzystania z wymienionych tam i zdefiniowanych w § 1 ust. 1 ,,produktow jednorazowego uzytku z tworzyw
sztucznych”, z tym ze ograniczeniem korzystania ztych produktéw objeto tereny/obiekty uzyteczno$ci
publicznej. W tym miejscu warto takze przytoczy¢ sam tytut aktu: ,,w sprawie okre$lenia zasad korzystania
z obiektow i urzadzen uzyteczno$ci publicznej w Gminie Watbrzych stuzacych ograniczeniu ilosci odpadéw
pochodzacych z tworzyw sztucznych. Juz sam ten tytut wskazuje jednoznacznie, ze celem aktu jest w istocie
ograniczenie odpadéw pochodzacych z tworzyw sztucznych. Sledzac dalej zakwestionowane przez organ
nadzoru unormowania trzeba dodaé, ze (zdaniem sadu) nalezy takze podzieli¢ stanowisko wojewody,
ze wysoce watpliwe jest, aby przyjete przez radg rozstrzygnigcia doprowadzily do rzeczywistego ograniczenia
odpadow pochodzacych z tworzyw sztucznych na terenie gminy. Skoro bowiem ograniczenie z jednej strony
dotyczy enumeratywnie wymienionych w uchwale terenow i obiektow, a z drugiej juz po opuszczeniu tychze,
obywatel moze postuzy¢ si¢ przedmiotem wykonanym z tworzyw sztucznych w sposéb widoczny, a nastepnie
wyrzuci¢ go do odpowiedniego pojemnika, cel uchwaty nalezy uzna¢ za co najmniej iluzoryczny.

Zdaniem sadu, w kontrolowanym akcie doszto do naruszenia rudymantarnych zasad techniki prawodawczej,
co ws$wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego (zob. np.: postanowienie
TK z27.04.2004 1., P 16/03, OTK-A 2004, nr 4, poz. 36; wyrok TK z 23.05.2006 r., SK 51/05, OTK-A 2006,
nr 5, poz. 58; wyrok TK z 16.12.2009 r., Kp 5/08, OTK-A 2009, nr 11, poz. 170; wyrok TK z 03.12.2015r.,
K 34/15, OTK-A 2015, nr 11, poz. 185) réwniez prowadzi do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly.
Unormowania w niej zawarte w stopniu istotnym przecza konstytucyjnej zasadzie prawidtowej legislacji
(por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowe;j legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s.
51). Podobne stanowisko zajat w doktrynie G. Wierczynski, zdaniem ktérego sytuacje, w ktdrych naruszone
zostaty ZTP, powinny by¢ traktowane jako nieistotne naruszenie prawa, a sytuacje, w ktorych wraz
z naruszeniem ZTP doszlo do naruszenia konstytucyjnych zasad tworzenia prawa — jako naruszenie prawa
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci aktu prawa miejscowego (zob. G. Wierczynski, Redagowanie
i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, Warszawa 2016, s. 32; por. tez D. Dgbek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2015, s. 205-206). Do owych ,rudymentarnych kanondéw” tworzenia prawa naleze¢ bedzie
(wskazana juz wczesniej) reguta wynikajaca z § 115 (podobnie: z § 134 pkt 1) w zw. z § 143 ZTP, stosownie
do ktorej w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ tylko przepisy regulujace sprawy przekazane
do unormowania w przepisie upowazniajgcym (upowaznieniu ustawowym). Regulacja ta koresponduje
z przepisem art. 94 Konstytucji RP, ktory wskazuje, ze akty prawa miejscowego musza byC¢ ustanawiane
nie tylko ,,na podstawie”, ale i ,,w granicach” upowaznien zawartych w ustawie. Zdaniem sadu racje ma organ
nadzoru wskazujgc w skardze, ze kwestie dotyczace mozliwosci zakazu posiadania, uzywania, udostepniania
oraz sprzedazy przedmiotow wymienionych w § 3 uchwaty, a takze sprzedazy z automatow vendingowych
nie mieszcza si¢ w delegacji ustawowej, przekazanej radom gmin na podstawie przywotanego art. 40 u.s.g.

Nastepnie, za nie mniej istotne (w warunkach tej sprawy) nalezy rowniez uzna¢ werbalizowany w Zasadach
techniki prawodawczej (por. zwlaszcza § 6 ZTP) generalny nakaz redagowania przepisow aktow
prawodawczych w taki sposob, aby doktadnie, przejrzyscie 1 zrozumiale dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaly intencje prawodawcy. Innymi stowy, kazdy przepis winna cechowac precyzja, komunikatywnos¢ oraz
wynikajaca z nich adekwatno$¢ wypowiedzi do zamiaru prawodawcy (zob. M. Zielinski [w:] S. Wronkowska,
M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2012, s. 38). Postulaty te znajduja
niewatpliwie swoje zakorzenienie w wymogach plynacych z zasady okreslonosci przepisow prawa, stanowiacej
istotny komponent konstytucyjnej zasady prawidlowej legislacji (por. T. Zalasinski, Zasady prawidlowej
legislacji w pogladach Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2008, s. 181 in.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego stanowienie przepisOw niejasnych i wieloznacznych narusza
konstytucyjng zasade okre§lonosci regulacji prawnych wywodzong z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP (zob. 1. Wroblewska, Zasada panstwa prawnego w orzecznictwie
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Trybunalu Konstytucyjnego RP, Torun 2010, s. 75). Dotyczy to takze przepisow prawa miejscowego
(zob. wyrok WSA z26.03.2016 ., IV SA/Po 62/16, CBOSA). Przenoszac powyzsze uwagi na grunt
rozpoznawanej sprawy, za trafny nalezy uznaé zarzut skargi, upatrujacy wadliwos$ci uchwaly w szeregu
unormowaniach aktu pozbawionych dostatecznej ich jasnosci. Trzeba po raz kolejny przypomniec,
ze kwestionowana uchwala stanowi akt prawa miejscowego, tj. akt normatywny o charakterze powszechnie
obowigzujacym na obszarze dzialania organu, ktory go ustanowil. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze adresat
uchwaty zostal okreslony w niej w sposob generalny, tj. poprzez wskazanie jego cech, anie w sposob
indywidualny. Zdaniem sadu, opisanych wymogéw nie wypetniaja takie sformutowania uchwaly jak np.
»~material sktadajacy sie z polimeru zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt5 rozporzadzenia (WE)
nr 1907/2006”, ,,oksydegradowalnych tworzywach sztucznych (....) ktére pod wptywem utleniania prowadza
do rozpadu tych materialdow na mikrofragmenty lub do ich rozkladu chemicznego”, czy postuzenie
si¢ wuchwale pojeciem ,automatow vendingowych”. Osoba, ktéra ma zastosowa¢ si¢ do zakazow,
okreslonych w uchwale bedzie miata powazne problemy z odczytaniem intencji gminnego prawodawcy. Moze
mie¢ np. problemy z odpowiedzig na pytanie, czy przedmiot, ktéry posiada w sposéb widoczny, na terenie
obiektéw objetych uchwata, odpowiada skomplikowane;j i czestokro¢ dla wiekszosci obywateli, niezrozumialej
definicji, zawartej w uchwale. Konsekwencja takiego unormowania moze by¢ niepewnos¢ co do prawa
(uchwalonych przepiséw), co w panstwie prawa nie moze mie¢ miejsca zwlaszcza w przepisach skierowanych
do ogo6tu obywateli. Jesli celem organu jest (co do zasady) zaslugujacym na petna akceptacje cheé ograniczenia
odpadow z tworzyw sztucznych na terenie jej dziatania, to trzeba pamigtac, ze organy gminy dysponuja cata
paleta mozliwosci dziatan edukacyjnych, popularyzatorskich, komunikacyjnych z obywatelami dla osiagnigcia
zamierzonego celu.

Dalej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze akty administracyjne (tu: uchwata) co do zasady, nie moga regulowac
spraw oddanych przez ustawodawstwo normom prawa prywatnego. Wobec tego, zdaniem sadu, pewne
ograniczenia (zasady) korzystania (np. z automatéw sprzedazowych) organy gminy moga okres§lic w umowach
cywilno-prawnych. W sytuacjach gdy korzystanie z obicktow iurzadzen uzytecznosci publicznej wynika
z regulacji cywilnoprawnej, beda mie¢ zastosowanie stosowne przepisy kodeksu cywilnego. Racje ma tez
wojewoda, ze Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/904 z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie
zmniejszenia wptywu niektorych produktéw ztworzyw sztucznych na S$rodowisko, w dacie podjecia
kwestionowanej uchwaty nie weszta jeszcze do polskiego systemu prawa. To dalej skutkuje tym, ze organy
panstw czlonkowskich nie moga naktada¢ na obywateli obowiazku postepowania zgodnego z dyrektywa.
Natomiast przepisy prawa krajowego wydane na podstawie dyrektywy stanowig zrodto praw i obowigzkow
dla obywateli. Istnieje mozliwo$¢ bezposredniego stosowania dyrektywy wyjatkowo, czyli w sytuacji
gdy nie zostala implementowana mimo uptywu wyznaczonego terminu lub zostata implementowana
niewlasciwie. Ztaka sytuacjg, jak trafnie naprowadza Wojewoda Dolnoslagski w skardze, nie mamy
do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Podziela takze sad zarzut skargi, ze kontrolowana uchwata pozostaje
w sprzecznos$ci z aktem wyzszego rzgdu jakim jest ustawa o gospodarowaniu odpadami. Zakaz pakowania
produktow z uzyciem produktow jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych takich jak woreczki itorby na zakupy ztworzyw sztucznych i oksydegradowalnych tworzyw
sztucznych pozostaje bowiem w ewidentnej sprzecznosci z art. 40a u.g.o.. Trzeba bowiem pamigtac, ze ustawa
dopuszcza stosowanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej tego typu opakowan. Mozna dodaé, ze sktad
orzekajacy w pelni podziela dalszg, szczegotowa argumentacje organu w tym wzgledzie, zawarta w skardze;
lacznie zteza, ze uchwata narusza takze konstytucyjna zasade wolnosci dzialalnosci gospodarczej, zawartej
w art. 22 Konstytucji RP.

Zdaniem sadu, na akceptacje zastluguje roéwniez poglad, Zze np. zakaz posiadania napoju w butelce
pet w sposob widoczny na terenie obiektow opisanych w uchwale, jest praktycznie nieegzekwowalny.
W $wietle takiego unormowania, skoro mozna posiada¢ taka butelke, np. w zamknigtej torbie, ale juz
nie w dtoni, to osoba ktorej przyktadowo zrobi si¢ stabo podczas pobytu w obiekcie lub na terenie uzytecznos$ci
publicznej, nie moze ani napi¢ si¢ tej wody, ani w razie potrzeby popi¢ leku. Wydaje si¢ to kompletnie
nielogiczne i sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem.

Ponawiajac, jedno z podstawowych zatozef, lezacych u podstaw zasad panstwa prawa, ze stosownie
do tre$ci art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarach dziatania tych organow, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie. Zatem, bez konkretnej delegacji ustawowej, zamieszczonej w ustawie ,,zwyklej”, organy samorzadu
terytorialnego, obowigzane do dzialania na podstawie i w granicach prawa, nie moga stanowi¢ aktow prawa
miejscowego. Z tego wzgledu nalezy takze wskazac, ze wskazanie w podstawie prawnej uchwaly art. 74 ust. 2
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i ust. 4, art. 68 ust. 4 oraz art. 87 ust. 2 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji R.P., z uwagi na wczeéniejsze uwagi,
nie moze by¢ uznane za zado$¢uczynienie koniecznos$ci dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie
1 w granicach prawa. Nie ma takze racji strona przeciwna odwotujac si¢ do prawa zakladowego, poniewaz,
(zgodnie z praktycznie jednolitym pogladem pismiennictwa w tym zakresie) akty ,,prawa” zakladowego, jako
akty wewnetrzne, stanowione przez zaktad (a nie organ stanowiacy gminy czy powiatu!) w zakresie okre$lania
zakresu praw i1 obowigzkow uzytkownikéw — jest niekonstytucyjne i anachroniczne, nie podlega jurysdykcji
sadowej, a zatem winno przesta¢ by¢ stosowane w praktyce.

Nie kwestionujac zatem zaslugujacych na pelng aprobat¢ dobrych intencji Rady Miasta Walbrzycha,
ani trafno$ci podniesionych w odpowiedzi na skarge i piSmie procesowym argumentéw, przemawiajacych
za koniecznoscig dbania o $rodowisko, trzeba skonstatowac, ze droga aktu prawa miejscowego, dziatajac
w ramach, ktorymi postugiwac si¢ moga organy samorzadowe wiadzy publicznej, nie mozna byto prébowaé
rozwigza¢ dostrzezonego problemu.

Majac dotychczas powiedziane na wzgledzie skarge nalezalo uwzglednié, stosownie do tresci art. 147

§ 1 ppsa.
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