¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 30 maja 2025 r.
Poz. 2669

. WYROK NR II SA/WR 589/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 lutego 2025 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 11 lutego 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 29 lutego 2024 r., nr LXXVII/955/

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec,
w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowej, Stonecznej, Gtownej, Chlopskiej i Wroctawskiej

I. stwierdza niewazno$¢ zalacznika nr 1 do uchwaly nr LXXVII/955/24 Rady Miejskiej w Katach
Wroclawskich z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowej, Slonecznej, Gléwnej, Chlopskiej
i Wroclawskiej, w zakresie fragmentu terenu oznaczonego symbolem 1KDD o dlugosci 75 m liczac
od styku z zewnetrzng linia rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2KDD do zewnegtrznej
granicy terenu oznaczonego symbolem 1RM (dz. nr 75/2);

II. zasadza od Gminy Miejskiej Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie:
czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge, zadajac stwierdzenia stwierdzenie niewazno$ci zalacznika nr 1do uchwaty
nr LXXVII/955/24 Rady Miejskiej w Katach Wroclawskich z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowe;,
Stonecznej, Gtéwnej, Chtopskiej i Wroctawskiej w zakresie fragmentu terenu oznaczonego symbolem 1KDD
o dlugosci 75 m liczac od styku z zewnetrzng linig rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2KDD
do zewngtrznej granicy terenu oznaczonego symbolem 1RM (dz. nr 75/2) oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnit, ze w toku badania legalnosci uchwaly, stwierdzit podjecie
zaskarzonego fragmentu z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), zwanej
dalej ,,u.p.z.p.”, polegajacym na wprowadzeniu do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ustalen przekraczajgcych obszar objety planem, uprzednio okreslony w zataczniku graficznym do uchwatly
W sprawie przystagpienia do sporzadzenia przedmiotowego planu miejscowego.

Jak dalej wyjasniat organ nadzoru, na zataczniku nr 1 do uchwaty, poza granica terenu objetego planem
miejscowym, wprowadzono fragment terenu oznaczonego symbolem 1KDD (o dtugosci 75 m liczac od styku
z zewnetrzng linig rozgraniczajgca terenu oznaczonego symbolem 2KDD do zewngtrznej granicy terenu
oznaczonego symbolem 1RM - dz. nr 75/2). W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Dolno$laski
stwierdzil, ze wskazany fragment terenu oznaczonego na zalaczniku nr 1 do uchwaly symbolem 1K.DD
nie zostal objety zakresem uchwaty intencyjnej, tj. nie obejmuje go zalacznik graficzny do uchwaty
nr XXXII/431/17 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowej, Stonecznej, Glownej, Chtopskiej
i Wroctawskiej. Jak podniesiono w skardze, stan ten potwierdzony zostal réwniez przez Gming Katy
Wroctawskie. Jak wynika bowiem z wyjasnien Gminy, przestanych w toku postgpowania nadzorczego:
»przebieg granicy planu w rejonie zachodniego fragmentu drogi 1KDD nie powinien obejmowac czegsci terenu
1KDD na odcinku ok. 75 m liczac od styku z zewnetrzng linig rozgraniczajacg terenu 2KDD do zewnetrznej
granicy terenu 1RM (dz. 75/2). Rozbiezno$¢ ta powstata w niezamierzony sposoéb po zmianie podkiadu
geodezyjnego na aktualniejszy na etapie sporzadzania wniosku rolnego”.

Jak podniost skarzacy, uzasadnia to wniesienia skargi do sagdu administracyjnego z zadaniem stwierdzenia
przez sad niewaznoSci opisanej czeSci zalgcznika do uchwaly, albowiem zuwagi na uptyw terminu
z art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, organ nadzoru nie mogl dokona¢ tego w ramach
przystugujacych mu kompetencji.

W odpowiedzi na skarge organ planistyczny wnidst o jej uwzglednienie w catosci.

W pi$mie procesowym z dnia 20 sierpnia 2024 r. Wojewoda Dolnoslaski podtrzymal wnioski i zarzuty
zawarte w skardze 1 wnidst o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Organ, po zapoznaniu Si¢ zZ pismem
skarzacego, nie zazadal przeprowadzenia rozprawy.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym w skladzie
trzech sedziow (art. 119 pkt 2 i art. 120 p.p.s.a.).

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz.U. 22024 r., poz. 935, zw. dalej p.p.s.a.).
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Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiatl réwniez regulacje szczegdlna,
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie zktéra, niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktéw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego
zwigzane sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym,
azatem sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkdbw od ogodlnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Kontroli Sadu w niniejszej sprawie podlegata uchwata nr LXXVII/955/24 Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich z dnia 29 lutego 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowej, Stonecznej, Glownej, Chtopskiej
i Wroctawskiej. Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowany przez
Wojewode Dolnoslaskiego fragment Zalacznika graficznego do uchwaly dotknigty jest wada powodujaca
niewazno$¢ opisanej w skardze cze$ci, albowiem przekracza obszar objety planem, uprzednio okreslony
w zatgczniku graficznym do uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego planu
miejscowego (uchwaty intencyjnej). Okoliczno$¢ ta jest przyznana przez strony postepowania, nadto w sposob
bezsporny wynika z pordwnania tre$ci uchwaly intencyjnej z uchwalonym planem miejscowym. Oznacza to,
ze zostal podjety z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumied
wartos$ci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja
problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotyczg zatem zawartosci aktu planistycznego (czg$c
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardéw dokumentacji planistyczne;.
Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistyczne;j
(materiaty planistyczne, skal¢ opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy
oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404). Przy czym, odnoszac to stwierdzenie to rozpoznawanej sprawy,
Sad stwierdza, ze prawidlowe jest stanowisko organu nadzoru, iz analizowanym przypadku zastosowanie
znajdzie poprzednio obowigzujace rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. Nr 164,
poz. 1587). Zgodnie bowiem z §12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
do projektow planow miejscowych sporzadzanych lub zmienianych na podstawie uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem 24 grudnia 2021 r., stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Jak wynika z akt sprawy, uchwata w sprawie przystapienia do sporzadzenia przedmiotowego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostala podjeta przez Rade Miejska w Katach
Wroctawskich w dniu 29 czerwca 2017 r.

Zgodnie z trescig art. 14 ust. 2 u.p.z.p., integralng czgscia uchwaly intencyjnej, jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu. Funkcja zatacznika graficznego do uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania lub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jest jednoznaczne wyznaczenie granic obszaru objetego projektem planu lub projektem jego zmiany. Ustalenia
planu miejscowego nie moga wykracza¢ poza wyznaczony obszar objgty opracowaniem miejscowego planu,
co wynika z samej istoty tego aktu jako prawa miejscowego. Okreslenie granic obszaru objetego planem wiaze
rad¢ gminy odno$nie terytorialnego zakresu ustalen podjetych w planie. Rada gminy, uchwalajac plan
miejscowy, nie ma kompetencji do ustalania przeznaczenia terenow znajdujacych si¢ poza obszarem objetym
granicami tego planu; tym samym nie jest dopuszczalne rozstrzyganie w planie miejscowym o przeznaczaniu
gruntow, ktore nie znajdujg si¢ w granicach obszaru objetego ustaleniami tego planu.
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W niniejszej sprawie nie jest sporne, na zataczniku nr 1 do uchwaty, poza granica terenu objetego planem
miejscowym, wprowadzono fragment terenu oznaczonego symbolem 1KDD (o dtugosci 75 m liczac od styku
z zewngtrzng linig rozgraniczajaca terenu oznaczonego symbolem 2KDD do zewnetrznej granicy terenu
oznaczonego symbolem 1RM - dz. nr 75/2). Wskazany fragment terenu oznaczonego na zatgczniku nr 1
do uchwaty symbolem 1K.DD nie zostat objety zakresem uchwatly intencyjnej, tj. nie obejmuje go zatacznik
graficzny do uchwaly nr XXXII/431/17 w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Smolec, w rejonie ulic Starowiejskiej, Debowej, Stonecznej, Gtownej,
Chtopskiej i1 Wroctawskiej. Takie rozwigzanie, w $wietle przytoczonych przepisow ustawy, nie jest
dopuszczalne. Wyeliminowanie zaskarzonego fragmentu zalacznika do uchwaty pozwoli doprowadzi¢ do stanu
zgodnego z prawem i intencja lokalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Wojewodzki Sad Administracyjny dzialajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekl jak wsentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2 wyroku wydane zostato
na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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