¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 czerwca 2025 r.

Poz. 2681

] WYROK NR II SA/WR 415/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 lutego 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lutego 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Gromadka

z dnia 29 lutego 2024 r. nr LXVIII/525/24

w przedmiocie zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka

I. stwierdza niewaznos$¢ § 14, § 15, § 16, § 18 w zakresie terené6w 1MN, 2MN, SMN, 7MN i 8MN, § 21,
§ 22 w zakresie terenu 3MN, § 24 w zakresie terenow 2MN i 4MN, § 25 zaskarzonej uchwaly oraz
zalacznikow graficznych do tej uchwaly: nr 4, nr 5 w zakresie terenéw o symbolach 1IMN, 2MN, SMN,
7MN, 8MN, 1RZ, 1US, nr 6, nr 7 w zakresie terenu o symbolu 3MN, nr 8 w zakresie terendw
o symbolach 2MN i 4MN oraz zalacznika nr 9;

I1. zasadza od Gminy Gromadka na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalnos$cig gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym Dz. U. z 2024 r., poz. 609), wniost o stwierdzenie niewaznosci § 14, § 15, § 16, § 18
w zakresie terendéw 1MN, 2MN, 5MN, 7MN i 8MN, § 21, § 22 w zakresie terenu 3MN, § 24 w zakresie
terenow 2MN i 4MN, § 25 uchwaly nr LXVIII/525/24 Rady Gminy Gromadka z 29.02.2024 r. w sprawie
zmian miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka, zwanej dalej: ,,uchwala” oraz
zatacznikdw graficznych do tej uchwaty: nr 4, nr 5 w zakresie terenow o symbolach 1MN, 2MN, SMN, 7MN,
8MN, 1RZ, 1US, nr 6, nr 7 w zakresie terenu o symbolu 3MN, nr 8 w zakresie terené6w o symbolach 2MN
1 4MN oraz zalacznika nr 9. Ponadto w skardze zawarty zostal wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
wedhug norm przepisanych.

Formutujac tej tresci zadanie skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy podjgcie:

-§ 14 ust. 2 pkt 6, § 15 ust. 2 pkt 6, § 16 ust. 2 pkt 6, § 18 ust. 2 pkt 9, § 21 ust. 2 pkt 6, § 11 ust. 2 pkt 9, § 24
ust. 2 pkt 9 oraz § 25 ust. 2 pkt 9 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy
z27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2023 r., poz. 977 ze zm.) — dalej
w skrocie:  ,u.p.z.p.”, polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy poprzez ustalenie dla wyznaczonych w planie miejscowym terendw
o symbolach: 1RZ w obr¢bie Modta (§ 14), 1US w obrebie Gromadka (§ 15), 1RZ w obrebie Gromadka (§ 16),
IMN, 2MN, 5MN, 7MN i 8MN w obrgbie Gromadka (§ 18), 1RZ w obregbie Borowki (§ 21), 3MN w obrgbie
Krzyzowa (§ 22), 2MN i 4MN w obrebie Rézyniec (24) oraz IMN, 2MN, 3MN, 4 MN i 5SMN w obrebie Osta
(§ 25) minimalnej powierzchni biologicznie czynnej niezgodnie z ustaleniami studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym zakresie;

- § 14 ust. 2 pkt 2, § 25 ust. 2 pkt 2 uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
polegajacym na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy poprzez ustalenie dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow o symbolach: 1RZ w obrebie
Modta (§ 14), IMN, 2MN, 3MN, 4MN i 5SMN w obrebie Osta (§ 25) wysokosci zabudowy niezgodnie
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy w tym zakresie;

- § 25 oraz zalacznika graficznego nr 9 do uchwaly w zakresie terenu o symbolu 6MN w obrgbie Osta
z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p., polegajacym na przeznaczeniu wskazanego terenu
na teren zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, podczas gdy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy ustala dla tego terenu funkcje RU - tereny produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda dokonat oceny zgodnosci zaskarzonej uchwaty pod katem art. 28 ust. 1
u.p.z.p., ktoéra pozwolita stwierdzi¢, ze Rady Gminy Gromadka, uchwalajgc zmiang planu zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W dalszej czgsci
uzasadnienia organ nadzoru przedstawil szeroka argumentacj¢ zarzutow.

W dorgczonej Sadowi odpowiedzi na skarge organ uznat ja w catosci za zasada.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Rozpoznajac skarge na uchwate w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Sad
przeprowadza ocen¢ zgodnos$ci przedmiotowej uchwaty z prawem pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ktory
stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catos$ci lub czg¢$ci. Jednak nie kazde naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego lub trybu jego
sporzadzania skutkowaé¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty rady gminy w cato$ci Iub w czesci.
Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji,
gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy zauwazy¢, ze istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu miejscowego spowodowane jest naruszenie ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Gromadka w brzmieniu ustalonym uchwata nr LXVII/518/24 Rady
Gminy Gromadka z30.01.2024r. w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Gromadka.
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Zgodnie z art. 9 ust. 4 u.p.z.p. ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzgdzaniu planéw
miejscowych. Wedtug art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu,
ze nie naruszg on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag na projektu planu
oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktoére naleza
do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.
Z kolei wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadzajac projekt planu miejscowego, zawierajacy czgsé
tekstowa 1 graficzng, ma obowigzek czyni¢ to zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (art. 15
ust. 1 w.p.z.p.).

W tym miejscu zauwazenia wymaga, ze o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
warunkujagcym uwzglednienie skargi (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) mozna méwi¢ wowczas, gdy w planie miejscowym
przyjeto postanowienia calkowicie odmienne od wskazanych w studium. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze
organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego
przez siebie studium w zakresie oceny zgodno$ci znim projektu planu miejscowego. Ponadto, stopien
zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy w duzej mierze od brzmienia ustalen studium imoze by¢,
w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen, silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione
wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W ramach tego wladztwa organ
gminy nie moze jednak wyjs$¢ poza ogdlne ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z 24.10.2018 r.,
sygn. akt II OSK 2891/17). Zgodno$¢ miedzy trescia studium, a trescig planu miejscowego winno
si¢ postrzega¢ jako kontynuacje¢ identycznosci zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogdlnie w studium
i podlegajacych sprecyzowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady
1 to wtaki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Plan miejscowy ma stanowié
uszczegoOlowienie zapisdw zawartych w studium, a nie ich dowolng interpretacje, czy wrecz catkowita zmiane
(por. wyrok NSA z 14.03.2023 r., sygn. akt Il OSK 2728/21). W kazdym badz razie ustalenia studium nie moga
by¢ sprzeczne z postanowieniami planu miejscowego (por. m.in. wyrok NSA z 12.04.2023 r., sygn. akt Il OSK
1168/20).

Przyjdzie wobec tego stwierdzié, ze kwestionowana regulacja przepisu § 14 ust. 2 pkt 6 uchwaty dla terenu
o symbolu 1RZ w obrgbie Modta, § 16 ust. 2 pkt 6 uchwaly dla terenu o symbolu 1RZ w obrgbie Gromadka
oraz § 21 ust. 2 pkt 6 uchwaly dla terenu o symbolu 1RZ w obrebie Boréwki przewiduje, ze minimalna
powierzchnia biologicznie czynna nie powinna by¢ mniejsza niz 30% powierzchni dziatki. Okreslone
w zatgcznikach graficznych nr 4, 5 i 6 do uchwaly tereny 1RZ potozone sa w wyznaczonej w Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy strefie MNn - projektowanych terenow
mieszkaniowych, dla ktorej w Studium (str. 61), postanowiono, ze powierzchnia biologicznie czynna winna
wynosi¢ co najmniej 50% powierzchni dziatki. Z kolei w § 15 ust. 2 pkt 6 uchwaty dla terenu o symbolu 1US
w obrebie Gromadka ustalono, ze minimalna powierzchnia biologicznie czynna nie powinna by¢ mniejsza niz
30% powierzchni dzialki. Okre$lony w zataczniku graficznym nr 5 do uchwaty teren 1US potozony jest
w wyznaczonej w Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy strefie USn -
projektowanych terenéw sportowo-rekreacyjnych, dla ktéorej w Studium (str. 63), postanowiono,
ze powierzchnia biologicznie czynna nie moze by¢ mniejsza niz 40%. W § 18 ust. 2 pkt 9 uchwaty dla terenéw
IMN, 2MN, 5MN, 7MN i 8MN w obrebie Gromadka, § 22 ust. 2 pkt 9 uchwaty dla terenu 3 MN w obrgbie
Krzyzowa, § 24 ust. 2 pkt 9 uchwaty dla terenow 2MN 1 4MN w obrebie Rozyniec oraz § 25 ust. 2 pkt 9
uchwaty dla terenow IMN, 2MN, 3MN, 4 MN i 5SMN w obrebie Osta ustalono, ze minimalna powierzchnia
biologicznie czynna nie powinna by¢ mniejsza niz 20% powierzchni dziatki. Okre$lone w zalgczniku
graficznym nr 5 do uchwaty tereny IMN, 2MN, SMN, 7MN i 8MN, w zataczniku graficznym nr 7 do uchwaty
teren 3 MN, w zataczniku graficznym nr 8 do uchwaty tereny 2MN i 4MN oraz w zataczniku graficznym nr 9
do uchwatly tereny 1 MN, 2MN, 3MN, 4 MN i SMN polozone sa w wyznaczonej w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy strefie MNn - projektowanych terendw mieszkaniowych,
dla ktorej w Studium (str. 61), postanowiono, ze powierzchnia biologicznie czynna winna wynosi¢ co najmniej
50% powierzchni dziatki.

Z przedstawionej analizy wynika zatem, ze w zaskarzonej czgéci uchwata zapadta z naruszeniem ustalen
Studium w zakresie okreslenia dla wyznaczonych w planie miejscowym terenéw wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynne;j.

Tozsame wnioski nasuwaja si¢ w przypadku okreslonego dla obszaru 1RZ w obrebie Modta oraz dla
terené6w o symbolu IMN, 2MN, 3MN, 4MN i5MN w obrebie Osta wskaznika maksymalnej wysokos$ci
zabudowy. Skarzacy w uzasadniony sposdb podwazyt bowiem legalnos¢ § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaty dla terenu
o symbolu 1RZ w obrebie Modta oraz § 25 ust. 2 pkt 2 uchwaty dla terenéw o symbolu 1MN, 2MN, 3MN,
4MN i SMN w obrgbie Osta, dla ktorych ustalono, ze wysokos$¢ budynku, budowli liczona od poziomu terenu
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do gornej krawedzi kalenicy dachu nie moze przekroczy¢ 14 m. Okreslone w zatgczniku graficznym nr 4 teren
1RZ w obrebie Modta oraz w zataczniku graficznym nr 9 do uchwaty tereny 1IMN, 2MN, 3MN, 4MN i SMN
w obrebie Osta potozone sa w wyznaczonej w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy strefie MNn - projektowanych terenow mieszkaniowych, dla ktoérej w Studium (str. 61),
postanowiono, ze wysoko§¢ nowo realizowanej zabudowy nie moze przekroczy¢ 2 kondygnacji nadziemnych
plus poddasze uzytkowe lecz nie wiecej niz 12 m liczac od poziomu terenu (najnizszego) do szczytu kalenicy.

Z przedstawionej przez organ nadzorczy analizy wynika, ze zaskarzona w tej cze$ci uchwata zapadta
z naruszeniem ustalen Studium w zakresie okreslenia dla wyznaczonych w planie miejscowym terenow
wskaznika maksymalnej wysokos$ci zabudowy.

Zasadny okazal si¢ rowniez zarzut skargi skierowany wobec § 25 uchwaly, moca ktoérego Rada ustalita
dla terenu o symbolu 6MN w obrebie Osta przeznaczenie - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Okreslony
w zatgczniku graficznym nr 9 do uchwaty teren 6MN polozony jest na wyznaczonych w Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy obszarach RU - tereny produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

W zwiazku z powyzszym, zgodzi¢ si¢ nalezy z autorem skargi, ze rowniez w tej czgsci uchwata zapadta
z naruszeniem ustalen Studium w zakresie ustalenia w uchwale dla terenu 6MN w obrgbie Osta
niedopuszczalnego przeznaczenia w postaci terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tej sytuacji
doszto nie tylko do niezgodno$ci zapisow planu ze studium, ale tez do naruszenia ustalen studium
w omawianym zakresie.

Wszystko powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 w zwigzku
z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. oraz § 4 pkt7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Powyzsze okolicznosci uzasadnialy uwzglednienie skargi przez stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
w zaskarzonej czesdci, o czym orzeczono w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 28 ust. 1 w.p.z.p.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim wyroku na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. w zwiazku
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).
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