DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 2 czerwca 2025 r.

Poz. 2682

WYROK NR II SA/WR 416/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 lutego 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak
Protokolant: Referent stazysta Maltgorzata Balowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 lutego 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Krosnice

nr LXXXV/528/2024 z dnia 15 lutego 2024 r.

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice,
w obrebie Pierstnica

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,dopuszcza si¢ jego ogrodzenie w sposéb trwaly
(mur, ogrodzenie metalowe, zywoplot),” zaskarzonej uchwaly;
I1. dalej idaca skarge oddala;

I11. zasadza od Gminy Kros$nice na rzecz strony skarzacej kwote 480 zl (slowie czterysta osiemdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowoadministracyjnego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru), dziatajac jako organ nadzoru na podstawie
art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609, dalej:
u.s.g.), wniost skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu na uchwale z Rady Gminy
Kro$nice zdnia 15Ilutego 2024 r. nr LXXXV/528/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego na obszarze Gminy Kro$nice, w obrebie Pierstnica.

Organ nadzoru wniost o: 1/ stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,dopuszcza si¢ jego
ogrodzenie w sposob trwaly (mur, ogrodzenie metalowe, zywoptot)” oraz § 7 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie:
»ogrodzenia” zaskarzonej uchwaty; 2/ zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie skargi Wojewoda zarzucit podjecie ww. regulacji z istotnym naruszeniem art. 37a
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z2023r.
poz. 977 ze zm., dalej: u.p.z.p.), polegajacym na uregulowaniu w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad i warunkow sytuowania ogrodzen, w sytuacji gdy materia ta powinna by¢ uregulowana
w odrebnej uchwale.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wskazal, ze w § 7 zaskarzonej uchwaty ustalono zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw, w tym krajobrazéw kulturowych, oraz dobr kultury wspoétczesnej.
W punkcie 7 tej regulacji wprowadzono ustalenia dla objetego ochrong konserwatorskg nieczynnego cmentarza
ewangelickiego (dz. nr 183), oznaczonego na rysunku planu, figurujacego w wykazie zabytkow, wobec ktorego
przyjeto nastepujace wymogi: a/ cmentarz nalezy zachowac jako teren zielony, dopuszcza si¢ jego ogrodzenie
w sposéb trwaly (mur, ogrodzenie metalowe, zywoptot); ¢/ nalezy zachowac ikonserwowaé elementy
historycznych uktadow przestrzennych cmentarza, w tym historyczne ogrodzenia, bramy, nagrobki, obiekty
sztuki sepulkralnej, zielen. W toku postepowania nadzorczego Gmina Kros$nice wyjasnita, ze wprowadzone
do uchwaty zapisy wynikaja z ochrony konserwatorskiej nieczynnego cmentarza ewangelickiego, figurujacego
w wykazie zabytkow. Ogrodzenie zabytkowego cmentarza ma na celu w szczegodlnosci jego ochrone przed
zniszczeniem.

W ocenie organu nadzoru brak byto podstaw w obowiazujacych przepisach do stanowienia ww. regulacji
w uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wojewoda powotal przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu ustalonym przez ustawe¢ z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu
(Dz. U. 22015 1. poz. 774), zgodnie z ktérg rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaly zasady i warunki
sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen,
ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.
Dodatkowo ustawodawca w art. 37a ust. 3 u.p.z.p. wskazal, ze w uchwale, o ktérej mowa w ust. 1, rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, z wylaczeniem
szyldow. Zdaniem organu nadzoru, zaréwno wyktadnia jezykowa, jak i systemowa wskazuja jednoznacznie,
ze uchwala, o ktérej mowa wtym przepisie, to uchwala inna niz miejscowy pian zagospodarowania
przestrzennego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ustawa postuguje si¢ pojeciem planu miejscowego,
anie pojeciem uchwaly. Wojewoda podkreslit, ze przepis art. 37a u.p.z.p. zostal (w ramach systematyki
ustawy) dodany po przepisach odnoszacych si¢ do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Koniecznos¢ podjecia — w celu uregulowania materii wskazanej w art. 37a u.p.z.p. — odrgbnej uchwaty
potwierdza réwniez wykladnia historyczna. Podnidst nadto, ze wraz z wprowadzeniem do ustawy art. 37a,
uchylony zostat art. 15 ust. 3 pkt 9 ustawy, ktory wskazywat, ze w planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci
od potrzeb zasady i warunki sytuowania obiektéw malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane. Pozwala to na przyjecie, ze zamiarem ustawodawcy byto wyeliminowanie materii obj¢tej uchwata
wydawang na podstawie nowej normy kompetencyjnej z miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Wskazano, ze ustawa o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, zawiera przepisy przejsciowe, zgodnie z ktorymi miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego obowiazujace w dniu wejscia w zycie ustawy zmieniajacej zachowuja moc (art. 12 ust. 1),
aregulacje miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego obowigzujacych w dniu wejscia w zycie
ustawy 1 przyjetych na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p., w brzmieniu dotychczasowym, obowigzuja
do dnia wej$cia w zycie uchwaty, o ktorej mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., w brzmieniu nadanym ustawg
0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (art. 12 ust. 2).
Jednoczesénie ustalono, ze do projektow miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
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do ktoérych podjeto uchwale o przystapieniu do sporzadzania tub zmiany planu, nieuchwalonych przez radg
gminy do dnia wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, stosuje si¢ przepisy dotychczasowe (art. 12 ust. 3 ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu). Wojewoda wskazal,
ze uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
uchwalonego zaskarzonym aktem, podjgta zostata w dniu 31 stycznia 2023 r. (uchwata nr LXVII/418/2023),
w zwigzku z czym nie ma zatem do niej zastosowania przewidziany wyjatek.

Jako kolejny argument wskazujgcy na brak mozliwosci podejmowania dziatan legislacyjnych, polegajacych
na dokonaniu przemieszania materii planu miejscowego i uchwaty, ktorej zakres przedmiotowy okresla art. 37a
ust. 1 u.p.z.p., Wojewoda wskazat odrebne, odmienne i ztozone procedury podejmowania obu uchwat. Zasady
i warunki sytuowania obiektow malej architektury, tablic i urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow
mogg zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o procedurg regulowang w art. 37a-37¢ u.p.z.p. Zdaniem organu
nadzoru, nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
w stosunku do ktoérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po dniu wejscia
w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych i urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz
rodzajow materiatbw budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Swoje stanowisko Wojewoda popart
orzecznictwem sgdowoadministracyjnym.

Stanowisko organu nadzoru potwierdza takze regulacja art. 19 ust. Ib ustawy zdnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r., poz. 840 ze zm.), zgodnie z ktorym w uchwale
okreslajacej zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen uwzglednia si¢ w szczegdlnosci: 1/ ochrong zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru iich
otoczenia; 2/ ochrone zabytkéw nieruchomych, innych niz wymienione w pkt 1, znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow; 3/ wnioski irekomendacje audytow krajobrazowych oraz plany ochrony parkow
krajobrazowych.

Reasumujac, autor skargi wskazat, ze zaden miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku
do ktoérego uchwale o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podj¢to po dniu wejscia w zycie ustawy
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢
ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych, ogrodzen oraz szyldow, ich gabarytéw, standardow jakosSciowych oraz rodzajéw materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Krosnice wniost o oddalenie skargi wskazujac, ze zapis § 7 pkt 7
zaskarzonej uchwaty wynika z przepiséw nadrzednych, tj. art. 39 ust. 3 i 4 prawa budowlanego, ktore okreslaja
zasady postepowania w przypadku rozbidrki obiektu budowlanego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow.
Wskazano, ze zapis planu nie moze sta¢ w sprzeczno$ci z przepisami odrebnymi, bowiem w uchwale ochrong
konserwatorska objeto obiekty budowlane wskazane przez Konserwatora Zabytkow, jednak w miare uptywu lat
zdarza sig, ze stan techniczny moze ulec znacznemu pogorszeniu i nieoptacalny lub wregcz niemozliwy jest ich
remont. W tej sytuacji, zdaniem organu gminy, oczywistym jest mozliwo$¢ ich rozbiorki na podstawie
przepisow odrebnych. Zapisy okreslone w § 7 pkt 7 lit. a i ¢ wynikaja z ochrony konserwatorskiej nieczynnego
cmentarza ewangelickiego, figurujacego w wykazie zabytkéw. Podkreslono, ze ogrodzenie zabytkowego
cmentarza ma na celu w szczegélnosci jego ochrone przed zniszczeniem, a zapis jest zgodny z § 4 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i1 Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z wnioskami konserwatorskimi dla terenu
nieczynnego cmentarza ewangelickiego ustalono stanowisko archeologiczne, dla ktérego obowigzuja zapisy jak
dla strefy OW zabytkow archeologicznych.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i § 2 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych
(tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1267), sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wedtug art. 3 § 1 oraz § 2 pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm., dalej: p.p.s.a.) wykonywana przez sady
administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w sprawach skarg na akty prawa
miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdéw administracji rzadowej oraz
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na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane
w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzenia jest uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z czym, Sad musial uwzgledni¢ rowniez regulacje szczegdlng zawartg w art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zgodno$¢ z prawem podlegata badaniu w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym
na dzien wydania skarzonej uchwaty, tj w dniu 15 lutego 2024 r. Zgodnie z ww. przepisem niewazno$¢
uchwaty rady gminy w calosci lub w czesci powodujag takze istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci
organOw w tym zakresie. W zwigzku zpowyzszym Sad przeprowadza oceng¢ zgodno$ci przedmiotowej
uchwaty z prawem pod katem wyzej powotanego przepisu. Nie kazde bowiem naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub trybu jego sporzadzania skutkowa¢ bedzie stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly rady
gminy w catos$ci lub w czeséci. Naruszenie takie musi zosta¢ ocenione jako istotne, czyli takie, ktére prowadzi
w konsekwencji do sytuacji, gdy przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania planu miejscowego.

Podkresli¢ nalezy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa powszechnie
obowigzujacego na danym terenie — aktem prawa miejscowego — i musi spetnia¢ wysokie wymagania stawiane
tej kategorii aktow normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Z tych wzgledow, mimo
ze ustawodawca jednoznacznie przyznal organom gminy uprawnienie do uchwalania planéw
zagospodarowania przestrzennego, to rownoczesnie natozyt na nie obowiazek przestrzegania regut stanowienia
prawa. Z tego za§ wynika praktyczny aspekt sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego, ktora w ramach
oceny legalnosci danego aktu, w pierwszym rzgdzie skupia si¢ na zbadaniu, czy organ samorzadu
terytorialnego prawidlowo zrealizowat przyznang mu kompetencje prawodawczg.

Uwzgledniajac powyzsze, w ocenie Sadu, uzasadniony okazat si¢ podniesiony przez organ nadzoru zarzut
odnoszacy si¢ do § 7 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,dopuszcza si¢ jego ogrodzenie w sposéb trwaly (mur,
ogrodzenie metalowe, zywoptot)” zaskarzonej uchwaly, w zwiazku z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
planu, co skutkowato koniecznos$cia stwierdzenia niewazno$ci zakwestionowanego w ww. zakresie przepisu.

Rada Gminy Krosnice, umieszczajagc w ustaleniach planu miejscowego postanowienia dotyczace zasad
1 warunkoéw sytuowania tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen ich gabarytéw, standardow
jakosciowych oraz rodzaju materialdow budowalnych z jakich moga by¢ wykonane, wyszta poza materig, ktora
zgodnie zprzepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta ustaleniami planu miejscowego. Nalezy zgodzi¢
sie w Wojewoda, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w obecnym stanie prawnym nie jest
aktem wtasciwym do czynienia rozstrzygni¢¢ w powyzszym przedmiocie. Ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r.
o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.,
dalej: ustawa krajobrazowa) z dniem 11 wrzesnia 2015 r wprowadzita do u.p.z.p. przepisy art. 37a i nast¢pne,
dajace radzie gminy instrument w postaci tzw. uchwaty reklamowej, stanowiacej akt prawa miejscowego,
poprzez ktdrag moze ona okre$li¢ na terenie gminy zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materialow budowlanych zjakich moga by¢ wykonane. Zasady i warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen moga zatem zosta¢ ustanowione wylacznie
w oparciu o procedur¢ regulowang w art. 37a-37e u.p.z.p. Co do zasady, rada gminy nie utracita wigc
kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakze
wedlug nowej regulacji, winna to uczyni¢ w odrebnej niz plan miejscowy uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK
1046/19, dostepne w CBOSA). Przedstawione wyzej wywody pozwalajg na stwierdzenie, ze zakwestionowany
przez Wojewode § 7 pkt 7 lit. a we fragmencie ,,dopuszcza si¢ jego ogrodzenie w sposob trwaty (mur,
ogrodzenie metalowe, zywoptot)” zaskarzonej uchwaty zostat podjety bez podstawy prawnej z racji uchylenia
art. 15 ust. 3 pkt 9 u.p.z.p. i wykracza poza materi¢, ktéra moze by¢ regulowana planem miejscowym,
pozostajac w sprzecznosci z art. 37a u.p.z.p. Tak opisane naruszenie prawa ma charakter istotny, bowiem
przyjete ustalenia planistyczne sg jednoznacznie odmienne od tych, ktére zostalyby podjete, gdyby
nie naruszono zasad sporzadzania planu miejscowego.
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Sad nie podzielil natomiast zarzutu skargi odnoszacego si¢ do § 7 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,,ogrodzenia”.
Organ nadzoru argumentujac zakwestionowanie ww. przepisu zaskarzonej uchwaty, wskazywal, ze zaden
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktéorego uchwale o przystgpieniu
do sporzadzania lub zmiany planu podj¢to po dniu wejscia w zycie ustawy o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad
1 warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ogrodzen
oraz szyldow, ich gabarytow, standardow jakosciowych oraz rodzajow materiatdéw budowlanych, z jakich moga
by¢ wykonane.

Sad nie podziela przestawionego przez Wojewode stanowiska. Przede wszystkim zaznaczy¢ trzeba, ze § 7
pkt 7 lit. c uchwaty nie okresla zasad sytuowania (a wigc budowy) ogrodzenia cmentarza, lecz naklada wymog
zachowania i konserwacji juz istniejacego historycznego ogrodzenia. Przywotana regulacja nie obejmuje zatem
materii do ktorej odnosi si¢ uchwata krajobrazowa. Dalej przywotaé trzeba poglady orzecznictwa, wedlug
ktérych, pomimo uzyskania przez gmine na mocy art. 37a u.p.z.p. kompetencji do podjecia uchwaty
krajobrazowej okreslajacej m.in. zasady i warunki sytuowania ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakoS$ciowe
oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (fakultatywnie), nie przestat na niej cigzy¢
obowigzek okreslenia w planie miejscowym zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, zasad ksztattowania krajobrazu, tj. wymagan wynikajacych z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych. Nadto gmina ma prawo okresli¢ szczegolne warunki zagospodarowania
terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu (por. np. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z 17 listopada 2023 r., sygn. akt II SA/Kr 998/23, dostepne w CBOSA). Zdaniem Sadu nie ma
wigc podstaw, aby nakaz zachowania i konserwowania elementow historycznych uktadow przestrzennych
cmentarza, w tym historycznych ogrodzen, odczytywac jako jedng z zasad i warunkéw sytuowania ogrodzen,
ich gabarytéow, standardow jakosSciowych oraz rodzajéw materialéw budowlanych, zjakich moga by¢
wykonane (co powinno by¢ objete ustawa krajobrazowa). Wymieniony w § 7 pkt 7 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty
nakaz, w zakresie ogrodzen, nie dotyczy zasad i warunkow sytuowania obiektow wymienionych w przepisie
art. 37a u.p.z.p., ale stanowi kontynuacje i konsekwencj¢ okre§lonego juz uprzednio przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania terenu. Jak wskazywata w toku postepowania nadzorczego Gmina Kro$nice, wprowadzone
do uchwaty zapisy wynikaja z ochrony konserwatorskiej nieczynnego cmentarza ewangelickiego. Ogrodzenie
zabytkowego cmentarza ma za§ na celu w szczeg6lnosci jego ochrone przed zniszczeniem. W zwiazku
z powyzszym Sad uznal, Ze regulacja ta, jako element wymienionej w § 7 pkt 7 zaskarzonej uchwaty, ochrony
konserwatorskiej nieczynnego cmentarza ewangelickiego (figurujacego w wykazie zabytkow), wchodzi
w sktad okreslenia zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw, w tym krajobrazow kulturowych, oraz
dobr kultury wspotczesnej (na co zezwala ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezato, ze § 7 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie ,,0grodzenia” nie stanowi istotnego
naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu miejscowego, w zwigzku z czym Sad oddalil skarge w zakresie
zarzutu dotyczacego ww. czgsci uchwaly.

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne i prawne Sad, dzialajac zgodnie z art. 147
§ 1 p.p.s.a. wzw. zart. 28 u.p.z.p., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej § 7 pkt 7
lit. a we fragmencie ,,dopuszcza si¢ jego ogrodzenie w sposob trwaty (mur, ogrodzenie metalowe, zywoplot)”,
o czym orzeczono w pkt I sentencji wyroku. W odniesieniu do § 7 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie ,,ogrodzenia”
zaskarzonej uchwaty, dziatajac na podstawie art. 151 p.p.s.a.,, Sad skarge oddalil, oczym stanowi
pkt II sentencji wyroku. Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III wydane zostalo na podstawie art. 205

§ 2 p.ps.a.
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