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Wroctaw, dnia 16 czerwca 2025 r.

Poz. 2887

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.104.3.2025.MN
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 6 czerwca 2025 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72024 r. poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XII1/109/2025 Rady Miejskiej w Piensku z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego obreb geodezyjny Zarka
nad Nysa w gminie Piensk.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piefisku na sesji w dniu 23 kwietnia 2025 r. podjeta uchwate nr XII1/109/2025 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru obejmujacego obrgb geodezyjny
Zarka nad Nysa w gminie Piensk, zwang dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwala wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
9 maja 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

-uchwaly zistotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 7 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej:
»ustawa”, oraz art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U.
22024 r. poz. 1290), polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
poprzez bledne okreSlenie granicy udokumentowanego zloza surowcéw mineralnych Laséw-Zarka
i brak ujawnienia w planie miejscowym obszaru gérniczego Laséw Zarka I Pole W (10-1/6/524/a),
terenu gorniczego Laséw Zarka I Pole W (10-1/6/524/a), obszaru gérniczego Laséw Zarka Pole E (10-
1/6/524/b) i terenu gorniczego Laséw Zarka I Pole E (10-1/6/524/b);

- uchwaly z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1, art. S ust. 1 pkt 3i5, art. 6 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 317 ze zm.), polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez
nieobjecie zakresem opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego co najmniej
obszaru polozonego w granicach gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa,
znajdujacego sie w odleglosci okreSlonej w art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych oraz umozliwienie zabudowy mieszkalnej w obszarze oddzialywania elektrowni wiatrowej
objetym zakazem zabudowy;
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- zalacznika nr 1 do uchwaly, w zakresie wyznaczonej granicy terenu zarezerwowanego pod przyszia
budowe drogi klasy G, z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy wzw. z§ 3 pkt3
oraz § 4 pkt 1 ipkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, oraz w zw. z art. 35 ust. 2 i 4 ustawy
zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz.U. z2024r. poz.320 ze zm.), polegajacym
na wyznaczeniu granicy terenu zarezerwowanego pod przyszla budowe drogi na terenach
nieprzeznaczonych pod droge oznaczonych symbolami 10L, 19RN, 22RN, 23RN, 2ZN, 3ZN, 4WS i 3G;

-§ 28 ust.3 pkt2 lit. b uchwaly zistotnym naruszeniem art.9 ust.4, art. 20 ust. 1 wzw. z art. 28
ustawy, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez ustalenie
dla terenu oznaczonego symbolem 1UR wartosci wskaznika maksymalnej intensywnosci zabudowy
z naruszeniem postanowien studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Gminy Piensk.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w dniu 24 wrze$nia 2023 r. weszta w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
72023 r. poz. 1688), zwana dalej: ,,ustawa zmieniajacg”. Organ nadzoru oparl jednak skarge na zarzutach
naruszenia przepisOw ustawy w brzmieniu obowiazujagcym przed wejSciem w zZycie ustawy zmieniajacej
w zwigzku z przepisami intertemporalnymi zawartymi w art. 67 ust. 3 pkt 1, 214 ustawy zmieniajacej,
nakazujacymi stosowanie w brzmieniu dotychczasowym migdzy innymi:

-art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 17 pkt 6, w przypadku gdy wystapiono o opinie i uzgodnienia przed dniem
wejsécia w Zycie ustawy zmieniajacej (art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajace;j);

- art. 20 ustawy do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie (art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy
zmieniajgcej);

- przepisow niewymienionych w pkt 1-3, w przypadku gdy postgpowanie zostalo wszczete i niezakonczone
przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy (art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajace;j).

Analiza przedtozonej wraz z planem dokumentacji prac planistycznych wykazala, ze do opracowania
miejscowego planu przystgpiono przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Uchwala w sprawie
przystgpienia do sporzadzenia przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata
podjeta przez Rad¢ Miejska w Piensku w dniu 28 grudnia 2021 r., jak réwniez w toku procedury planistycznej
wystgpiono o opinie i uzgodnienia przed dniem wejScia w Zycie ustawy zmieniajacej.

Podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescig, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Piensku, uchwalajac przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego,
naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15ust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie.

I

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo granice i sposoby
zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, na podstawie odrebnych przepisow, terenow
gorniczych, a takze obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzig, obszarOw osuwania si¢ mas ziemnych,
krajobrazéw priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym oraz w planach zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa;”. Stosownie do tresci art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze:
,Udokumentowane ztoza kopalin oraz udokumentowane wody podziemne, w granicach projektowanych stref
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ochronnych uje¢ oraz obszarow ochronnych zbiornikéw wod podziemnych, a takze udokumentowane
kompleksy podziemnego sktadowania dwutlenku wegla, wcelu ich ochrony ujawnia si¢ w studiach
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego oraz planach zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.”. W mysl ustgpu 2 okreslajac
ustalenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planow ogoélnych gmin oraz planéow
zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, uwzglednia si¢ wystepowanie z16z oraz struktur, o ktérych
mowa wust. 1, oraz potrzebe zapewnienia mozliwosci ich wydobycia lub wykorzystania. Ustalenia
uwzgledniajg: 1) rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji zatwierdzajacej dokumentacje geologiczng albo dodatek
do dokumentacji geologicznej oraz informacje zawarte w zatwierdzonej dokumentacji geologicznej albo
zatwierdzonym dodatku do dokumentacji geologicznej, w szczegdlnosci dotyczace ochrony z16z kopalin oraz
obszaru wymagajacego ochrony przed dziataniem uniemozliwiajagcym zagospodarowanie zloza kopaliny;
2) rozstrzygnigcia wynikajace z decyzji o uznaniu ztoza kopaliny albo jego czgsci za ztoze strategiczne, jezeli
decyzja taka zostata wydana.

Ustawodawca naktada na prawodawce lokalnego, w tym przypadku Rade Miejska w Piensku, obowiazek
po pierwsze - ujawnienia, awi¢c poinformowania o wystgpowaniu na terenie objetym planem
udokumentowanych zt6z kopalin. Po drugie - ujawniajac udokumentowane ztoza w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego nalezy okresli¢ granice i sposoby zagospodarowania terendw lub obiektow
podlegajacych ochronie. Po trzecie - w ustaleniach planu miejscowego nalezy uwzgledni¢ potrzebe
zapewnienia mozliwosci wydobycia lub wykorzystania ztoz.

W uchwale nr XIII/109/2025 Rady Miejskiej w Piensku z dnia 23 kwietnia 2025 r. w § 10 ust. 2 wskazano,
ze zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu, ujawnia si¢ granice udokumentowanych zt6z:

1) ztoza kruszywa naturalnego (piaskow i zwiréw) ,,Lasow - Zarka” nr KN4393;
2) ztoza kruszywa naturalnego (piaskow i zwirow) ,,Piensk I’ nr KN20122;
3) ztoza kruszywa naturalnego (piaskow i zwirow) ,,Piensk” nr KN4891.

Jak wynika z ustgpu 3: ,,Zgodnie z oznaczeniami na rysunku planu, ujawnia si¢ granice terenu gérniczego
,Piensk 17, ustanowionego w koncesji Wojewody Dolnoslaskiego nr 2/E/98 z dnia 29 pazdziernika 1999 r.,
znak: 0S.j.g.IV.7514-30/99, udzielonej na wydobywanie kruszywa naturalnego z czeéci zloza ,Piensk"
i zmienionej pozniejszymi decyzjami, w tym decyzja Marszatka Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr 29/2019
z dnia 29 sierpnia 2019 r., znak: DOW- G.1.7422.52.2019.WK, okre$lajacg wspotrzedne wyznaczajace granice
WW. przestrzeni”.

Ustalono ponadto, ze: ,,W granicach zt6z, wymienionych w ust. 2 oraz w granicach terenu gorniczego
wymienionego w ust. 3, obowiazuja zasady ochrony, zgodnie z przepisami odrebnymi, wtym z Prawem
geologicznym i gérniczym i Prawem ochrony srodowiska. Prace geologiczne i eksploatacje nalezy prowadzi¢
zgodnie z wydanymi koncesjami” (§ 10 ust. 4 uchwaly).

W toku postgpowania nadzorczego ustalono, ze zgodnie z danymi Panstwowego Instytutu Geologicznego —
Panstwowego Instytutu Badawczego, granica udokumentowanego ztoza surowcéw mineralnych Lasow-Zarka,
oznaczona na zataczniku nr1 do uchwaly, jest nieaktualna. W jej granicach wystepuja dwa odrgbne
udokumentowane zloza piaskow izwirow: 4393 KN Lasow-Zarka oraz 20793 KN Lasow-Zarka I
Jednoczesnie Marszalek Wojewodztwa Dolnoslaskiego dnia 6 marca 2024 r. wydal koncesj¢ nr 3/E/2024
na wydobycie kopaliny ze ztoza 20793 KN Laséw-Zarka I, z datg waznosci do 30 grudnia 2038 r. W zwigzku
powyzszym dnia 6 marca 2024 r. zostalty wyznaczone: obszar gorniczy Lasoéw Zarka I Pole W (10-1/6/524/a),
teren gorniczy Laséw Zarka I Pole W (10-1/6/524/a) oraz obszar gorniczy Lasow Zarka 1 Pole E
(10-1/6/524/b), teren gorniczy Lasow Zarka 1 Pole E (10-1/6/524/b), ktore nie s oznaczone na rysunku planu
ani ujawnione w tresci przedmiotowej uchwaty. Jakkolwiek w trakcie procedury uchwalania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Dyrektor Okregowego Urzedu Goérniczego we Wroctawiu
postanowieniem zdnia 5 pazdziernika 2022r. znak: WRO.5111.182.2022.AM  uzgodnit projekt
przedmiotowego planu, to w zwigzku z wydaniem koncesji i wyznaczeniem obszaréw gorniczych oraz terendw
gorniczych nie przekazano projektu do ponownego uzgodnienia do Dyrektora Okrggowego Urzgdu Gorniczego
we Wroclawiu oraz do ponownego zaopiniowania do wlasciwych organow administracji geologiczne;j.

Jak wynika z wyjasnien udzielonych przez Gming Piensk w toku postgpowania nadzorczego: ,,Zasieg ztoza
jest informacja. Z uwagi na dlugo trwajgca procedure ich zasiggi nie zostaly zaktualizowane po uzyskaniu
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uzgodnienia od Dyrektora Okregowego Urzedu Goérniczego we Wroctawiu. Brak bylo informacji
o wyznaczonych: obszarze gorniczym Lasow Zarka I Pole W (10-1/6/524/a) i terenie gorniczym Laséw Zarka I
Pole W oraz obszarze gorniczym Laséw Zarka I Pole E (10-1/6/524/b) i terenie gérniczym Lasow Zarka I
Pole E, pomimo kontaktu z firmg starajaca si¢ o koncesj¢. Koncesja zostata wydana po etapie opiniowania
1 uzgadniania planu miejscowego”.

Obowiazek ujawnienia udokumentowanych zt6z kopalin rozcigga si¢ na kazdy z dokumentéw
planistycznych wskazanych w art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze, jezeli tylko przyjmowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar, na ktérym jest ono zlokalizowane. Nawet
jezeli ww. regulacji przypisa¢ wylacznie funkcje informacyjna, to nie podwaza to zawartego w niej obowiazku,
ktory musi by¢ przez organ stanowigcy gminy wykonany. Nie mozna takze bagatelizowaé tego, ze ujawnienie
zt6z kopalin moze mie¢ potencjalnie znaczenie dla decyzji inwestycyjnych adresatow planu podejmowanych na
jego podstawie. Artykul 95 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 7
ustawy nakazujagcym w planie miejscowym okresla¢ obowiazkowo granice isposoby zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow. Podobny
obowigzek dla organu sporzadzajacego i uchwalajacego plan miejscowy zawiera art. 72 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z2025r. poz. 647), zgodnie z ktéorym:
,Okreslajac ustalenia planu ogdlnego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
zapewnia si¢ warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami $rodowiska,
w szczegolnosci przez uwzglednianie obszaréw wystgpowania zt6z kopalin oraz obecnych i przysztych potrzeb
eksploatacji tych z16z”. Z wyraznej woli ustawodawcy w powyzszych przepisach uzyto sformutowan: ,,ujawnia
si¢”, ,,okresla si¢ obowiazkowo”, ,,uwzglednia obszary wystgpowania zt6z kopalin”. Gdyby prawodawca
nie zamierzal wprowadzi¢ obowiazku wujawniania zi6z kopalin w planach miejscowych (i w studium),
to przepisy zostatyby sformulowane winny sposob. Tymczasem uzyte w powyzszych przepisach
sformulowania oznaczaja nakaz, obowiazek obcigzajacy gming w przypadku, gdy na terenie objetym planem
miejscowym (studium) znajdujg si¢ udokumentowane zloza kopalin (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 lutego 2019 r. sygn. akt Il OSK 832/17).

Jak stwierdzono w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 sierpnia 2017 r.
(sygn. akt IV SA/Po 316/17) przez "ujawnienie zt6z" nalezy rozumie¢ podanie konkretnej nazwy i numeru oraz
oznaczenie konturow ich granic w czgsci graficznej. Numer ztoza ma stuzy¢ do indywidualnej identyfikacji
ztoza celem wyeliminowania jakichkolwiek watpliwo$ci, zjakim zlozem mamy do czynienia. Stanowisko
dotyczace konieczno$ci ujawnienia, a wigc poinformowania o wystepowaniu na terenie objetym planem
miejscowym, udokumentowanych zt6z kopalin potwierdzit Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 17 listopada 2020 r. (sygn. akt II SA/Wr 268/20). Sad ten wskazal ponadto, ze nie zwalnia
rady gminy z obowigzku zastosowania si¢ do dyspozycji art. 95 ust. 1 ustawy - Prawo geologiczne i gornicze
nawet fakt, ze zloze niejest ujawnione w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego gminy.

Warto doda¢, ze organ gminy sporzadzajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
uwzgledni¢ wszystkie wystepujagce na obszarze objetym planem zloza kopalin, niezaleznie od tego,
czy sa obecnie objete koncesja na ich wydobywanie, czy tez nie. Unormowania prawne wynikajace
ze wskazanych przepisow nie rozgraniczaja bowiem obowiazku ujawniania i przedstawiania granic jedynie
tych z16z kopalin, dla ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ gornicza.

W konteks$cie powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze braku zaktualizowania granic udokumentowanego ztoza
surowcow mineralnych Lasow-Zarka oraz braku ujawnienia obszaréw goérniczych i terendw gorniczych
objetych koncesjg Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 6 marca 2024 r. nr 3/E/2024 na wydobycie
kopaliny ze zloza 20793 KN Lasow-Zarkal nie moze usprawiedliwia¢ fakt dhugotrwalej procedury
planistycznej. Uchwalany przez Rade Miejska miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego powinien
zawiera¢ ustalenia (informacyjne i obowiazujace) aktualne na dzien jego podjgcia. Ocena jego zgodnos$ci
z punktu widzenia naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego itrybu jego sporzadzania réwniez
dokonywana jest w oparciu o stan prawny i faktyczny obowigzujacy w dacie jego uchwalenia. Podjecie decyzji
o uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w oparciu o opinie i uzgodnienia uzyskane
ponad 3 lata wczes$niej wigze si¢ zryzykiem braku aktualnosci tak ustalen zawartych w projekcie planu,
jak 1istanowisk organoéw wyrazonych w opiniach iuzgodnieniach. Podejmujac to ryzyko organ powinien
godzi¢ si¢ z mozliwos$cig zakwestionowania aktualnosci postanowien planu miejscowego, za$ powolywanie si¢
na dlugo trwajaca procedurg planistyczng musi zosta¢ w tym przypadku uznane za oczywiscie bezskuteczne.
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I

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych plan miejscowy,
na podstawie ktorego ma by¢ lokalizowana elektrownia wiatrowa sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru
polozonego w granicach gminy, w ktorej jest lokalizowana elektrownia wiatrowa, znajdujacego sig
w odleglosci, o ktorej mowa w art. 4 ust. 1. Przepis art. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych, precyzuje, ze w przypadku lokalizowania, budowy lub przebudowy elektrowni wiatrowej
odlegtos¢ tej elektrowni od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej jest rowna lub wigksza
od dziesieciokrotno$ci catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej, chyba ze plan miejscowy okresla inng
odlegtos¢, wyrazona w metrach, jednak nie mniejszg niz 700 metréw. Zgodnie zart. 6 pkt 1 lit. a ustawy
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych odlegto$¢ okreslong lub wskazang zgodnie z art. 4
uwzgledniajg organy gminy oraz wojewoda przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu
miejscowego albo jego zmiany. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio
do wskazanych przepiséw, przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowej, powinien by¢ sporzadzony w taki
sposob, by przedstawia¢ zaréwno teren, na ktorym elektrownia wiatrowa jest dopuszczona, jak réwniez obszar
jej oddzialywania, stanowiacy strefe odpowiadajaca dziesigciokrotnosci wysokos$ci elektrowni wiatrowej
lub inng okreslong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, jednak nie mniejszg niz 700 m.

Dla terenu elektrowni wiatrowej lub infrastruktury technicznej — elektroenergetyki oznaczonego symbolem
1PEW/IE, ustalono w § 30 ust. 3 pkt 7 lit. a uchwaty maksymalng wysokos$¢ wiezy elektrowni wiatrowej —
105 m oraz w § 30 ust. 3 pkt 3 uchwaly strefe ograniczenia w zabudowie, zagospodarowaniu i uzytkowaniu
terenow, zwiazanej z oddziatywaniem urzadzen OZE, ktora zgodnie z rysunkiem planu wynosi 300 m.

W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczong w uchwale
dla wiezy elektrowni wiatrowej (105 m - § 30 ust. 3 pkt 7 uchwaty), plan miejscowy powinien obejmowac
obszar obejmujacy obszar w odlegtosci 1050 m od terenu przeznaczonego pod elektrownie wiatrowe
(1IPEW/IE) lub obszar strefy ochronnej okreslonej w planie, wynoszacej jednak nie mniej niz 700 m.

Tymczasem wymaganie to nie zostato spelnione ani w zakresie wielkosSci strefy wymaganej przepisami
ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ani w zakresie objecia zakresem przedmiotowego
planu catej strefy ochronnej. Przy czym organ nadzoru zwraca uwagg, ze plan miejscowy swoim zasiegiem
nie obejmuje nawet calej strefy 300 m wyznaczonej na rysunku planu miejscowego. W zwigzku z powyzszym
stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Piensku w sposob istotny naruszyta art. 7 ust. 1 ustawy o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych, poprzez opracowanie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru mniejszego niz obszar, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 tej ustawy.

Organ nadzoru zwraca ponadto uwage, ze ustalenia przedmiotowego planu w analizowanym zakresie nie sg
zgodne zart. 4 ust. 1 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, dotyczacym odleglosci
elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej. Jak wynika z art. 5 ust. 1
pkt 11 pkt 6 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych przez odlegtos¢, o ktorej mowa w art. 4
ust. 1, rozumie si¢ m. in. najkrotszy odcinek pomiedzy rzutem poziomym istniejacego budynku mieszkalnego
albo istniejacego budynku o funkcji mieszanej a linig rozgraniczajacg teren, ktorego sposob zagospodarowania
okreslony w planie miejscowym dopuszcza budowe elektrowni wiatrowe;j. Jesli zatem, zgodnie z poczynionymi
wyzej ustaleniami, strefa ochronna w analizowanym przypadku powinna wynosi¢ 1050 m od terenu
przeznaczonego w uchwale pod elektrowni¢ wiatrowg (10-krotno$¢ wysokosci ww. elektrowni wiatrowej)
to w odleglosci tej nie powinien znajdowa¢ si¢ teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows. Tymczasem,
gdyby strefe t¢ wyznaczono prawidtowo to strefa odpowiadajaca 10-krotnosci wysokosci ww. elektrowni
wiatrowej obejmowalaby swoim zasiegiem nie tylko tereny zabudowy mieszkaniowej, ale réwniez obszar
Natura 2000. W toku procedury planistycznej uwage w tym zakresie zglaszal takze Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w opinii z dnia 16 sierpnia 2023 r. znak: WSI.410.355.2023 . KM.

Jak wynika z wyjasnien Rady Miejskiej w Piensku teren elektrowni wiatrowej lub infrastruktury techniczne;j
— elektroenergetyki oznaczony symbolem 1PEW/IE, zostatl ,przejety” z obowigzujagcego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla wyodrgbnionych terenéw potozonych w obrebie Zarek Srednich i Zarki
nad Nysa, uchwalonego Uchwata nr XXIX/163/2012 Rady Miejskiej w Piensku z dnia 27.11.2012 r. (Dz. Urz.
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 07.02.2013r. poz. 869). Na terenie tym nie ma zlokalizowanej elektrowni
wiatrowej.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w dacie podejmowania uchwaty nr XXIX/163/2012 Rady Miejskiej w Piensku
nie obowigzywalta obecna ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych. W sprawie nie znajdzie
zastosowania takze art. 15 ust. 8 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, w mysl ktoérego
w ciggu 72 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalanie planow miejscowych
przewidujacych lokalizacje budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sklad ktorej wchodzi
funkcja mieszkaniowa, na podstawie przepisow dotychczasowych. Termin na skorzystanie z przepisow
przejsciowych uplynat dnia 16 lipca 2022 r. Bez znaczenia pozostaje réwniez okolicznos¢, ze elektrownia
wiatrowa nie powstata do chwili obecnej, skoro wprowadzane przez Rade Miejska w Piensku postanowienia
planu miejscowego umozliwiajg jej realizacje.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Piensku istotnie naruszyta art. 4 ust. 1,
art. 5 ust. 1 pkt3 15, art. 6 pkt 1 lit. a oraz art. 7 ust. | pkt2 ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych.

I

Na zataczniku nr 1 do uchwaty, jako element informacyjny, oznaczono ,,granice terenu zarezerwowanego
pod przyszta budowe drogi klasy G, niewyodrebniong liniami rozgraniczajacymi, dla ktérej brak jest ustalen
w tekécie uchwaly. Rezerwa pod ww. droge okreslona zostala na terenach nieprzeznaczonych pod droge
oznaczonych symbolami 10L, 19RN, 22RN, 23RN, 2ZN, 3ZN, 4WS ikonczy si¢ w pétnocno-wschodniej
czegsci na terenie gornictwa i wydobycia, oznaczonym symbolem 3G.

Taki sposdb oznaczenia rezerwy pod przyszla budowe drogi wprowadza mozliwos¢ realizacji drogi
publicznej klasy G na terenach rolnictwa, lasow, zieleni naturalnej, wod powierzchniowych $rodladowych,
ale takze terenach gornictwa i wydobycia. Umozliwiono tym samym zmian¢ przeznaczenia powyzszych
terendow na wskazanym w zalaczniku graficznym obszarze pasa rezerwy terenowej pod droge publiczna.
Oznacza to, ze ostateczne przeznaczenie tych terenéw moze zosta¢ ustalone z pomini¢ciem postepowania
przewidzianego dla zmiany planu miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, taki sposéb ustalania przysztego przeznaczenia terendOw pozostaje w sprzecznosci
z zasadami sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i narusza art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy. Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie
terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania”.
Z tresci tego przepisu wynikaja dwie normy: obowigzek ustalenia przejrzystego, niebudzacego watpliwosci
przeznaczenia terenu iobowigzek dokonania tego w akcie prawnym, jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Z kolei w § 4 pkt 1 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia czgsci tekstowej
projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie znastgpujagcymi wymogami: ustalenia dotyczace
przeznaczenia terendw zawieraja okreSlenie przeznaczenia poszczegolnych terenéw lub  zasad
ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracjg wyrozniajaca
je sposrod innych terendéw, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia. Wobec tego, w sytuacji gdy
intencja organu stanowigcego gminy bylo umozliwienie realizacji na wskazanym terenie drogi publicznej,
nalezalo okresli¢ jednoznacznie przeznaczenie tego terenu, jako terenu pod droge publiczng klasy G
oraz wyodrgbnic ten teren liniami rozgraniczajacymi.

Czym innym jest natomiast ustanowienie w planie rezerwy terenowej pod przyszla budowe drég, majace
na celu zabezpieczenie mozliwosci realizacji okreslonego uktadu komunikacyjnego. Mocg art. 35 ust. 2 ustawy
o drogach publicznych, rada moze wyznaczy¢ w planie miejscowym pas terenu pod przysztag budoweg drog
o szerokosci uwzgledniajacej ochrong uzytkownikow drog 1iterenu przylegtego przed wzajemnym
niekorzystnym oddzialywaniem. W granicach takiego pasa moga by¢ wznoszone tylko tymczasowe obiekty
budowlane oraz urzadzenia budowlane zwigzane z obiektami budowlanymi (art. 35 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych). Rezerwa terenowa pod droge okreslona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
ma zatem za zadanie zabezpieczenie mozliwosci budowy takiej drogi w przysztosci, a nie dopuszczenie jej
realizacji z pominigciem wymogow procedury planistyczne;j.

Niedopuszczalne jest w zwigzku zpowyzszym przyznanie mozliwosci realizacji drogi na terenie
przeznaczonym pod zagospodarowanie inne niz drogowe, wtym na terenach rolniczych, czy lesnych,
w granicach wyznaczonej w zalgczniku graficznym rezerwy terenowej. Dla zapewnienia mozliwosci
rozpoczecia inwestycji drogowej konieczne jest bowiem okreslenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jednoznacznego przeznaczenia terenu pod droge, wraz z okre§leniem niezbgdnych parametrow
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i spelnieniem innych wymogdéw, o ktéorych mowa w ustawie. W konsekwencji, dopuszczenie na terenach
o ustalonym w planie przeznaczeniu mozliwosci realizacji drég publicznych, niewyodrebnionych na rysunku
planu liniami rozgraniczajacymi od terendw o odmiennym przeznaczeniu, moze powodowac naruszenie prawa
wlasnosci.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jako akt prawa miejscowego, stanowiacy
o0 ograniczeniach w sposobie wykonywania prawa wtasno$ci, powinien stanowi¢ o tym w sposdb czytelny
i budzacy jak najmniej watpliwosci interpretacyjnych. Jezeli tego nie czyni, budzac watpliwosci zasadniczej
natury co do przeznaczenia terenu, to rzeczywiscie moze stanowi¢ zagrozenie dla standardow demokratycznego
panstwa, powielajac watpliwos$ci na etapie rozstrzygnie¢ indywidualnych. W konsekwencji taki plan to prosta
droga do niekonczacych si¢ sporow interpretacyjnych. I oczywiscie nie chodzi tu o "zwykte" watpliwosci
interpretacyjne pojedynczych norm prawnych, poddajace si¢ wyktadni, ale takie, ktore dotyczg kluczowych
kwestii jak przeznaczenie terenu (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 czerwca 2009 r. —
sygn. akt IT OSK 1854/08).

Analiza rysunku planu wskazuje jednoznacznie, ze przy takim uj¢ciu opisanej rezerwy moze dojs¢
(w przypadku rzeczywistej lokalizacji drogi) do realizacji tej inwestycji bez wyczerpania wymaganej prawem
procedury, czyli bez zmiany planu zagospodarowania przestrzennego w tym zakresie. Innymi stowy - takie
unormowanie zjednej strony powoduje, ze tereny oznaczone w planie jako tereny rolnicze, lasow,
srodladowych wod powierzchniowych, czy tereny gornictwa i wydobycia mogg by¢ wykorzystane na cele
drogowe, zdrugiej zas moze prowadzi¢ do realizacji drogi z pominigciem uruchomienia procedury
planistycznej. Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 19 lutego 2014 r.
(I SA/Wr 871/13): ,,Jest to niedopuszczalne z punktu widzenia art. 7 Konstytucji i przeczy zasadzie rozdziatu
kompetencji, bo moze prowadzi¢ do wytyczenia drogi przez organy nie bedace do tego uprawnione. Nadto,
jedna z podstawowych zasad, przy sporzadzaniu projektu planu, jest jasno$¢ i czytelno§¢ zawartych w jego
tresci unormowan. Tymczasem okre$lenie mozliwosci przeznaczenia terendw na cele mieszkaniowe i ustugowe
z dopuszczeniem hipotetycznego przeznaczenia czg¢sci ich na cele publiczne ktoci si¢ z zasada, ze plan ma
w sposOb jednoznaczny liniami rozgraniczajacymi oddziela¢ tereny o roznym przeznaczeniu lub roéznych
zasadach zagospodarowania. Zakwestionowane uregulowanie stawia takze wtascicieli dziatek objetych terenem
planu (w zakresie opisanej rezerwy) w niepewnej, co do mozliwosci dysponowania (w tym zagospodarowania)
dziatkami sytuacji”.

Podsumowujac — Rada, decydujac si¢ na dopuszczenie mozliwosci realizacji na okreslonym terenie drogi
publicznej, powinna uczyni¢ to w drodze procedury okre§lonej w art. 17 ustawy wyodrebniajac jednoznacznie
(za pomoca linii rozgraniczajacych) teren drogi sposrod innych terenow wyznaczonych w planie, okreslajac
w ten sposob jeden z elementéw uktadu komunikacyjnego. Powyzsze stanowisko znajduje takze potwierdzenie
w wyroku Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. akt II SA/Wr
582/12).

v

Zgodnie z art. 9 ust. 4 ustawy ustalenia studium sg wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Jak wynika ztresci art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury techniczne;j,
ktore nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych.

W § 28 uchwaly Rada Miejska w Piensku wprowadzita ustalenia szczegolowe dla terenu ustug kultu
religijnego, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1UR. Dla wskazanego terenu w ustgpie 3 pkt 2 lit. b
ustalono wskaznik maksymalnej intensywnosci zabudowy wynoszacy 1,5.

Teren 1UR, wyznaczony w przedmiotowym planie miejscowym, w studium Gminy Piensk, przyjetym
uchwata Rady Miejskiej w Piensku nr LV1/448/2024 z dnia 29 lutego 2024 r., zlokalizowany jest na terenie
M/U, na ktéorym dopuszczalny maksymalny wspolczynnik zabudowy (okreSlony dla terenu istniejacej
lub projektowanej dziatki), dla U wynosi 1,4 (studium pkt III-2 ,Kierunki iwskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenow, w tym tereny wylaczone spod zabudowy”).

W toku postepowania nadzorczego Gmina Piensk wyjasnita, ze ustalenie wskaznika maksymalnej
intensywnosci zabudowy o wartosci 1,5 jest omytka.
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Nalezy jednak zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych wskazuje si¢, ze organy gminy przy
tworzeniu 1uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zwigzane s3 ustaleniami
studium. Stopien zwigzania planu miejscowego ustaleniami studium uzalezniony jest od szczegdlowosci
zapisow studium, co oznacza, ze zwigzanie to moze by¢ silniejsze lub stabsze. Stopien szczegdtowosci ustalen
studium zalezy zatem od woli organu uchwalajacego studium (wyrok NSA z dnia 1 lipca 2010 r., II OSK
904/10; z dnia 27 wrzesnia 2007 r., Il OSK 1028/07).

Wskaza¢ nalezy, ze przeznaczenie i zasady zagospodarowania terenu w studium nie sg tym samym,
co przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu w planie, inne sa bowiem skutki tych aktow. Zapisy
studium maja znaczenie przy uchwalaniu planu, natomiast ustalenia dotyczace przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu w miejscowym planie wywolywaé¢ beda skutek wobec podmiotéw zewnetrznych
wobec organ6w gminy. Ustalenia studium nie moga by¢ przeniesione wprost do zapisé6w planu ale oczywistym
jest rdwniez, ze nie moga by¢ ze soba sprzeczne (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2010 r., sygn. akt
I SA/Wr 223/10). Jak wskazat WSA w Krakowie w wyroku z dnia 1 lutego 2010 r., (sygn. akt II SA/Kr
1207/09), jedna z podstawowych zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
przestrzeganie zgodnosci tresci tego planu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Takie stanowisko zajely sady administracyjne w innych orzeczeniach, m. in. w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 maja 2008 r. (sygn. akt II OSK 114/08). W podanym wczesniej
wyroku Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie odniost si¢ takze do wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt II SA/Gl 817/06), ktory wyjasnil m.in.,
ze zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okreslenia kierunkéw jej polityki
przestrzennej. Stad, zgodnie zart. 10 ust. 2 tej ustawy, jego postanowienia wyznaczaja z zasady ogélne
kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium zawiera diagnoze zagospodarowania
przestrzennego 1 okresla polityke gminy w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym
czasie. Postanowienia studium sa dla organu sporzadzajacego plan wiazace (art. 9 ust. 4 przedmiotowej
ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢.

Powyzsze stanowisko potwierdza takze orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, ktory m.in. w wyroku z dnia 17 lipca 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 224/18, wskazal, ze: ,,Plan
miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkéw zagospodarowania i zasad zagospodarowania,
a jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji.
Studium z zatoZzenia ma by¢ aktem elastycznym, ktory jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla swobody
planowania przestrzennego. Studium nie ma, co prawda, mocy aktu powszechnie obowigzujacego (nie jest
aktem prawa miejscowego), lecz jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i wigze organy
gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”.

Niewatpliwe jest, ze uchwata w sprawie studium rada dokonuje swoistego samoograniczenia w zakresie
uchwalanych planow zagospodarowania przestrzennego. Wprawdzie studium, okreslajac polityke przestrzenng
gminy, jest bardziej ogdlnym i bardziej elastycznym aktem od miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, niemniej jednak zawiera nieprzekraczalne ramy dla planowania przestrzennego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroclawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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