DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2025 r.

Poz. 3007

WYROK NR II SA/WR 843/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 11 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon (spr.)
Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott-Hampel

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 11 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Siekierczyn

z dnia 26 lipca 2024 r. nr [V/24/24

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego

5 wyodregbnionych obszaréw potozonych w obrebach Rudzica i Siekierczyn, w Gminie Siekierczyn

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 8 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Siekierczyn na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 zl (slownie: czterysta
osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, jako organ nadzoru nad dziatalnoscia gminng (art. 93 ust. 1 ustawy z dnia
8 marcal990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2024r., poz. 609), ztozyl do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu skarge, w ktorej wnidst o stwierdzenie niewaznosci § 8 ust. 8 uchwaty
nr 1V/24/24 Rady Gminy Siekierczyn z dnia 26 lipca 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obejmujacego 5 wyodrebnionych obszaréw potozonych w obrgbach Rudzica
i Siekierczyn, w Gminie Siekierczyn zwanej dalej ,,uchwala” oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedhug
norm przepisanych.

Formutujac tej tre$ci wnioski skargi jej autor zarzucil Radzie Gminy Siekierczyn podjecie § 8 ust. 8
uchwaly nr 1V/24/24 z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 w zwiagzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), zwanej dalej
ustawa, 1 § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2021r.
poz. 2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem” polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen
dotyczacych parametrow zabudowy terenu.

Uzasadniajac podniesiony zarzut Wojewoda podat, ze moca przedmiotowej uchwaty w § 8 ust. 4, 51 6 Rada
Gminy Siekierczyn ustalita maksymalng dopuszczalng wysokos¢ zabudowy, maksymalny udzial powierzchni
zabudowy 1 wskaznik nadziemnej intensywno$ci zabudowy dla terenow 1US 12US. Wielkos¢ tych
wskaznikéw zostata uregulowana ponownie w § 8 ust. 8 uchwaly. Nie sa to jednak takie same wielkosci,
roznica dotyczy maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy. W § 8 ust. 4 uchwaly jest przewidziana
0 9 m wyzsza dla wiezy widokowej (15 m) i 4 m dla pozostatych obiektow (10 m), niz ta zapisana w § 8 ust. 8
uchwaty (6 m).

W piSmie IR.6721.18.2022 z dnia 28 pazdziernika 2024 r. W¢jt Gminy Siekierczyn oswiadczyl,
ze ,,wskazniki zabudowy dla terendw oznaczonych symbolami 1US i2US ustalono w ust. 4, paragrafu 8
uchwaty, natomiast ustgp 8 stanowi omytke redakcyjna, w zamierzeniach autora planu nie powinien si¢ znalez¢
w tresci paragrafu 8, poniewaz stosowne ustalenia zostaly zawarte w ustepie 4, 51 6”.

W ocenie organu nadzoru sprzeczne ustalenia wtre$ci uchwaly stanowig istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, co uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci § 8 ust. 8 uchwaty. Wskazujac
na orzecznictwo podano, ze zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej,
zwiagzanej ze sporzadzeniem takiego aktu, a wigec zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa i graficzna,
inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej. Niewatpliwie
jednak, z uwagi na fakt, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi, zgodnie z trescig art. 14
ust. 8 ustawy, akt powszechnie obowiazujacy - akt prawa miejscowego, wskazane nieprawidlowosci
rozpatrywa¢ nalezy w konteksécie skutkow, jakie akt ten moze wywolywaé w przysztosci. Ustalenia planu
miejscowego, mimo ze odnosza si¢ do abstrakcyjnego adresata, reguluja status prawny konkretnych
nieruchomosci potozonych na obszarze planu, za$ konsekwencje prawne uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego sa znaczace zarowno dla gminy, jak 1 wlascicieli nieruchomosci
1 inwestorow.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego,
zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi
si¢ do obszaru objetego planem. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej okresla art. 16 ust. 1
ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie
Ministra Rozwoju 1 Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, maksymalng 1iminimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej, maksymalny udziat powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢ zabudowy. Zgodnie
za$ z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawierajg: zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng
liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby oséb mogacych jednoczesnie
przebywac¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkeyjnych.

Z powyzszych przepisow wynika jednoznacznie, ze parametry wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
stanowig obligatoryjng czgs¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zapisy uchwaty regulujace
powyzsze zasady nie mogg wprowadzac adresata. w btad, co do rzeczywistej tresci uchwaty.
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W przedmiotowe] sprawie, sprzeczne ustalenia w tresci uchwatly dotyczace maksymalnej wysokosci
zabudowy dla terendw 1US i 2US powoduja, ze uchwala narusza zasady sporzadzania projektu planu okreslone
w powolanych przepisach.

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Gminy Siekierczyn uznata skarge w catosci i wniosta
0 umorzenie postepowania i nie obcigzanie kosztami.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych (Dz. U.
72024 1. poz. 1267) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrol¢ dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci treSci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W Swietle art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935) - dalej: p.p.s.a. kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage
wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko
cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA z: 5 marca 2008 r.,
sygn. akt I OSK 1799/07; 9 kwietnia 2008 r., sygn. akt II GSK 22/08; 27 pazdziernika 2010 r., I OSK 73/10),
przy czym reguta ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planow miejscowych (por. wyroki NSA z: 5 czerwca
2014 r., sygn. akt II OSK 117/13 120 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK 2150/21) — oraz rodzajem i tre$cia
zaskarzonego aktu.

Tak sprawowanej kontroli sgdowej zostata poddana w niniejszej sprawie uchwata nr IV/24/24 Rady Gminy
Siekierczyn z dnia 26 lipca 2024r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obejmujacego S5 wyodrgbnionych obszaro6w potozonych w obrgbach Rudzica i1 Siekierczyn, w Gminie
Siekierczyn — w zaskarzonej czgsci, tj. § 8 ust. 8.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz wlasnej kognicji
Sad wskazuje, ze oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wadg skutkujaca stwierdzeniem jego
niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28
ust. 1 u.p.zp. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Przepis art. 28 u.p.z.p. jako lex specialis
stanowi niewatpliwie modyfikacje ogolnej regulty wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie
z ktora uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne
(por. wyrok NSA zdnia 14 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 1981/16). Za istotne naruszenie prawa w tym
zakresie, skutkujace niewaznoscig aktu planistycznego w catosci lub w czesci, nalezy rozumie¢ jedynie takie,
ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie trybu
sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktéorego zachowanie stanowi przestanke
formalng zgodno$ci planu miejscowego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodno$ci planu miejscowego
z przepisami prawa, nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z: dnia 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08
i 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego
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wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaly szczegétowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15
ust. 213 u.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien (elementéw tresciowych) podlegajacych normowaniu
w planie miejscowym obowiazkowo (ust. 2) oraz w zaleznosci od potrzeb (ust. 3). Ponadto przyjmuje sie,
ze pojecie ,,sprzecznosci z prawem” obejmuje sprzeczno$¢ postanowien aktu prawa miejscowego
z jakimkolwiek aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze z rozporzadzeniem (por. M. Bogusz,
Usytuowanie aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego w hierarchii
zrodet prawa (kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne formy dzialania stosowane przez organy
samorzadu terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod red. M. Szewczyka i M.
Jedrzejczak, Warszawa 2022, s. 18-19) — co wrezultacie oznacza, ze rdwniez z Zasadami techniki
prawodawczej.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego, Sad,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i prawnych, podzielit co do zasady
zarzuty i argumentacj¢ skargi ztozonej przez organ nadzoru. Nie budzi watpliwosci, ze w § 8 ust. 4, 51 6
uchwaty Rada Gminy Siekierczyn ustalita maksymalng dopuszczalng wysoko$¢ zabudowy, maksymalny udziat
powierzchni zabudowy iwskaznik nadziemnej intensywno$ci zabudowy dla terenéw 1US 1i2US. Nadto
wielko$¢ tych samych wskaznikow zostala podana takze w § 8 ust. 8 przedmiotowej uchwaly. Mimo,
ze wskazano rzeczone wskazniki w réznych jednostkach redakcyjnych uchwaty to maksymalna dopuszczalna
wysoko$¢ zabudowy podane zostaly w sposéb odmienny bo w § 8 ust. 4 uchwaty przewidziano o 9 m wyzsza
dla wiezy widokowej (15 m) i 4 m dla pozostalych obiektéw (10 m), niz ta zapisana w § 8 ust. 8§ uchwaty (6 m).

W ocenie Sadu trafne jest stanowisko organu nadzoru, ze zapisy uchwaty w takim ksztalcie nie moga
si¢ osta¢, albowiem, uchwata w zakresie ustanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
musi by¢ spojna w catosci, tj. czes¢ tekstowa i graficzna nie moga prezentowac sprzecznych ze sobg tresci.
Taki stan rzeczy niewatpliwie w sposob istotny jest sprzeczny z zasadami dobrej legislacji.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego ijak kazdy akt prawny musi spelniaé podstawowe
wymagania dobrej legislacji, zarowno co do zgodnosci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia norm prawnych
jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji wewnetrznie sprzecznej w swej tre§ci stanowi naruszenie § 6 w zw.
z § 143 rozporzadzenia, ktdry stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje si¢ tak, aby doktadnie
1 w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaty intencje prawodawcy.

Wprowadzenie takich zapisow stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi
w zasade poprawnej legislacji, stanowiacej element reguly demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Z tych tez przyczyn Sad uwzglednit podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia zasady
sporzadzania planu zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sad przychylil si¢ do wniosku Wojewody aby
stwierdzi¢ niewazno$¢ wskazanego w skardze fragmentu uchwaty. Wyeliminowanie zaskarzonego fragmentu
uchwaty, pozwoli doprowadzi¢ zaskarzony akt do stanu zgodnego z prawem i intencjg lokalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postgpowania (pkt II sentencji wyroku) Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 powotanej
ustawy procesowe;.
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