¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 26 czerwca 2025 r.

Poz. 3008

WYROK NR II SA/WR 851/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak
Protokolant: starszy asystent sedziego Andzelika Abramowska-Meller

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 18 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Zarowie

z dnia 4 kwietnia 2024 r. nr LXVII/515/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla podinocnej czesci
miasta Zarow

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 4 pkt 4 we fragmencie ,,przy czym obowigzuje wymoég instalowania
separatorow substancji ropopochodnych na odplywach woéd opadowych ze szczelnie utwardzonych
placow postojowych i manewrowych oraz parkingow”, § 19 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 2 pkt 4
i § 20 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Zaréw na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego kwote 480 zI (slownie: czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, skarge na uchwate nr LXVII/515/2024 Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 4 kwietnia 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla poéinocnej cze$ci miasta
Zarow, ktorg zaskarzyt w czesci.

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 4 pkt 4 we fragmencie: ,,przy czym obowiazuje
wymog instalowania separatorow substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych palcéw postojowych i manewrowych oraz parkingow”, § 19 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2,
§ 20 ust. 2 pkt 4 i § 20 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucit podjecie:

- § 16 ust. 4 pkt 4 uchwaty we fragmencie: ,,przy czym obowigzuje wymog instalowania separatorow substancji
ropopochodnych na odplywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych palcoéw postojowych
i manewrowych oraz parkingdw” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130) zwanej dalej ,,ustawg”,
w zwigzku z § 4 pkt 3 i pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2021 r. poz.2404), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”, polegajacym na przekroczeniu kompetencji
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury techniczne;j,
poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej, nakazow dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody
odpadowe, tj. separatorow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
opadowych substancjami ropopochodnymi,

-§ 19 ust. 2 pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 2 pkt 4, § 20 ust. 4 pkt 2 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez ustalenie dla terenow 3 MW
i 1 MN wykluczajacych si¢ przeznaczen terenow.

Motywujac zasadno§¢ wywiedzionej skargi Wojewoda wskazal, ze przeprowadzona ocena zgodno$ci
z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Zarowie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposéb
istotny zasady sporzadzania planu.

W tym kontekscie organ wskazal, z¢ w § 16 uchwaty Rada Miejska w Zarowie wprowadzita ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej. Zgodnie z § 16 ust. 4
pkt 4 z terenéw komunikacji drogowej publicznej, oznaczonych symbolami: 1KDG - 2KDG, 1KDZ - 2KDZ,
1KDL, 1KDD - 7KDD, oraz z terenéw komunikacji drogowej wewngtrznej, oznaczonych symbolami: 1KR -
13KR - docelowo odprowadzenie wod opadowych i roztopowych z jezdni poprzez kanaly deszczowe
projektowane w pasie drogowym, do czasu realizacji projektowane]j kanalizacji deszczowej plan dopuszcza
mozliwo$¢ odprowadzania wody do rowow, przy czym obowigzuje wymog instalowania separatorow
substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych placéw postojowych
i manewrowych oraz parkingow.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu, co zostato uszczegotowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie,
ze ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody ikrajobrazu zawieraja nakazy, zakazy,
dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw. Natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy wynika
obowigzek okreslenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
i infrastruktury technicznej, a w ich ramach, zgodnie z § 4 pkt 11 rozporzadzenia, uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjag droég iinnych szlakow
komunikacyjnych oraz powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewngtrznym. Przytoczone regulacje wyznaczajg granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego
gminy. Adresaci upowaznienia nie mogg zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej
im kompetencji.

Wojewoda uznal, Ze zestawiajac ze sobg regulacje ustawy zregulacjami uchwaty stwierdzi¢ nalezy,
ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 ustawy nie miesci si¢ norma prawna, ktoéra pozwalataby
radzie gminy na zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreSlajacej gospodarke
przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych nakazy dotyczace instalowania urzadzen oczyszczajacych
wody opadowe, tj. separatoréOw na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
opadowych 1 roztopowych substancjami ropopochodnymi (wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 1 grudnia
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2020 ., sygn. akt II SA/Wr 433/20). Zaden zprzepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore umozliwialoby naktadanie tego
rodzaju obowiazkow na inne podmioty. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowiony w § 16 ust. 4 pkt 4
uchwaty nakaz dotyczacy instalowania okreslonych urzadzen oczyszczajacych wody opadowe i roztopowe
zostat wprowadzony bez podstawy prawne;.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazat, ze Rada Miejska w Zarowie, uchwalajac kwestionowane zapisy planu
miejscowego, wkroczyla w materi¢ uregulowang przepisami odrebnymi. Z przepisow odrebnych wynikajg
bowiem obowiazki zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen
wodnych. Przepisy odrgbne okreslaja réwniez tryb naktadania tego rodzaju obowigzkéw. Regulacje dotyczace
odprowadzania wod opadowych i roztopowych zawiera ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U.
72024 r. poz. 1087) oraz rozporzadzenia wykonawcze, w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy
odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wéd lub do urzadzen wodnych (Dz. U. z2019r.
poz. 1311). Rozporzadzenie to okre§la warunki, jakie nalezy spetni¢ przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych, w tym najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji
zanieczyszczajacych, a takze sposob oceny, czy wody opadowe lub roztopowe odprowadzane do wod lub
do urzadzen wodnych odpowiadaja wymaganym warunkom. W rozporzadzeniu okre$lono takze sposob
postgpowania zwodami opadowymi lub roztopowymi pochodzacymi z zanieczyszczonej powierzchni
szczelnej: terendw przemystowych, sktadowych, baz transportowych, portow, lotnisk, miast, drog, parkingdow,
obiektéw magazynowania i dystrybucji paliw, a takze innych powierzchni.

Zdaniem skarzacego przywotane regulacje potwierdzaja, ze obowiazki dotyczace gospodarki Sciekowej
wynikaja z przepisow odrebnych i naktadane sa w odrebnym trybie, co powoduje, ze niedopuszczalne jest
regulowanie tych kwestii przez organ stanowigcy gminy w tresci uchwaly w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zatem Rada Miejska w Zarowie nie byla uprawniona do ustalania
w przepisach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nakazéw dotyczacych instalowania
urzadzen oczyszczajacych wody odpadowe i roztopowe, tj. separatorow na szczelnie utwardzonych placach
postojowych 1 manewrowych oraz parkingach. Ustalenia planu zawarte w§ 16 ust.4 pkt4 uchwaly
we fragmencie: ,przy czym obowiazuje wymodg instalowania separatoroOw substancji ropopochodnych
na odptywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych palcéw postojowych i manewrowych oraz
parkingdw” nalezy uzna¢ za nieprawidlowe i niedopuszczalne.

W dalszej czg$ci uzasadnienia skargi podano, ze zgodnie z § 19 ust. 1 uchwaty dla terenow oznaczonych na
rysunku planu miejscowego symbolami: 1IMN, 2MN i 3MN, ustala si¢ przeznaczenie terenu - teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, wraz z elementami zagospodarowania towarzyszacego. Ponadto w § 19 ust. 2
pkt 2 uchwaty jako przeznaczenie uzupeiniajace dla tych terenéow dopuszczono goérnictwo i wydobycie.
Zgodnie zas$ z § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaty gornictwo i wydobycie dopuszcza sie¢ wytacznie na fragmencie terenu
IMN - w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zaréw”, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, przy czym
obowigzuje uwzglednienie ustalen okre$lonych w § 10 pkt 14. Podobnie wmys$l § 20 ust 1 uchwaty
dla terenow oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: 1MW, 2MW i3MW, ustala sie¢
przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wraz z elementami zagospodarowania
towarzyszacego. W § 20 ust. 2 pkt 4 uchwaty jako przeznaczenie uzupehniajace dla tych terenéw dopuszczono
gornictwo i wydobycie. Zgodnie zas z § 20 ust. 4 pkt2 uchwaly gornictwo iwydobycie dopuszcza
si¢ wylacznie na terenie 3MW, ktory zlokalizowany jest w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zarow”,
zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, przy czym obowigzuje uwzglednienie ustalen okreslonych w § 10
pkt 14. Zgodnie z § 10 pkt 14 uchwaly cz¢$¢ obszaru objetego planem zlokalizowana jest, zgodnie z rysunkiem
planu miejscowego, w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zaréw”. Przy czym teren oznaczony na rysunku
jako terem 3MW w calosci pokrywa si¢ z obszarem zloza, za$ teren IMN czeSciowo. Analiza powyzszych
regulacji wskazuje jednoznacznie, ze na tych samych terenach dopuszczono zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng (albo mieszkaniowa jednorodzinng) oraz goérnictwo i wydobycie.

Tymczasem zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania. Przywotany przepis odczytywaé nalezy w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy, w ktorym
okreslono podstawowe, a zarazem obligatoryjnie elementy planu miejscowego czyli ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow
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zabudowy terenu. Przyjmuje si¢, ze ten sam teren moze mie¢ w planie rozne przeznaczenie, a tym samym
dopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu réznych funkcji.

Zdaniem strony skarzacej taczenie sprzecznych funkcji, mogacych na siebie niekorzystnie oddziatywac
w ramach zagospodarowania jednego terenu - nalezy uzna¢ za niezgodne z zasadg tadu przestrzennego i dobra
praktyka planowania przestrzennego. Tworzy to bowiem rodzaj chaosu przestrzennego i moze prowadzié¢
do konfliktow spotecznych. Odwotujac si¢ do orzecznictwa zaznaczono, ze przywolane przepisy
nie ustanawiajg bezwzglednego zakazu wielofunkcyjnego przeznaczenia terenu oraz ustalania dla danego
terenu funkcji mieszanej. Mozliwos¢ dokonywania takich ustalen jest jednak obwarowana wymogiem, by r6zne
(alternatywne) funkcje nie byly ze sobg sprzeczne, a co za tym idzie nie wykluczaty si¢. Niewatpliwie nie jest
mozliwa jednoczesna realizacja funkcji mieszkaniowej (przeznaczenie terenu zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, przeznaczenie terenu zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna) 1 eksploatacji ztoza
(przeznaczenie terenu gornictwo i wydobycie).

W motywach skargi wskazano na wyjasnienia Burmistrza Zarowa, ktory o$wiadczyl, ze ,,dopuszczenie
w granicach ternu 3 MW gomictwa i wydobycia wynika z lokalizacji terenu w obszarze zloza surowcow
kaolinowych ,,Zarow” (..) wprowadzone zapisy stanowiag kompromis pomiedzy obecnym stanem
zagospodarowania, a przysztym mozliwym dopuszczonym uzytkowaniem terenu zgodnie z przepisami
odrebnymi regulujacymi zagadnienia z zakresu wydobywania i ochrony z16z”.

Wedle Wojewody zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana jedynie w drodze zmiany planu.
Tre§¢ przepisow planu wraz zinnymi przepisami determinuje sposob wykonania prawa wlasno$ci
nieruchomosci, potozonych w obrgbie obowigzywania danego planu miejscowego, zatem dokonany w nim
wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego i nie moze nasuwa¢ zadnych watpliwosci
co do funkcji danego terenu. Z opisanego wymogu, ze przeznaczenie terenu musi by¢ okre§lone w planie
miejscowym w sposob jednoznaczny, wynika rowniez wskazanie, zgodnie z ktérym plan nie moze pozostawiac
podmiotowi innemu niz rada gminy mozliwosci ustalenia tego przeznaczenia. Przeznaczenie terenu
na okreslone cele oraz zasady jego zagospodarowania ma okres§la¢ plan miejscowy, a wigc nie mozna w planie
upowazni¢ wilasciciela nieruchomosci lub innych podmiotéw do dokonywania wyboru co do tego, na jaki cel
bedzie przeznaczony dany teren. Rada gminy nie moze scedowaé uprawnien sktadajacych si¢ na tzw. wladztwo
planistyczne na inny organ gminy, ani tym bardziej przekaza¢ przystugujacej jej kompetencji do okreslenia
przeznaczenia lub sposobu zagospodarowania terenu innym podmiotom. Zatem ustalenie przez gming
dla jednego terenu wykluczajacych si¢ przeznaczen, przy jednoczesnym zatozeniu, ze o tym ktoére faktycznie
bedzie realizowane na danym terenie zadecyduje w nieokreslonej przysziosci podmiot zewnetrzny,
niewatpliwie narusza prawo w stopniu istotnym.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Zarowie wniosta o jej oddalenie w catosci i zasadzenie kosztow
postgpowania wg norm przepisanych.

Odnoszac si¢ do sformutowanych zarzutow organ wyjasnil, ze przywolany w skardze zapis zawarty w § 16
uchwaty, stanowiacy postanowienia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
infrastruktury technicznej, a dotyczacy ,nakazu instalowania separatordw substancji ropopochodnych
na odptywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych placéw postojowych i manewrowych oraz
parkingéw” przy odprowadzeniu wod opadowych i roztopowych z jezdni na terenach komunikacji drogowe;j
publicznej, oznaczonych symbolami: 1KDG-2KDG, 1KDZ-2KDZ, 1KDL, 1KDD-7KDD, oraz na terenach
komunikacji drogowej wewnetrznej, oznaczonych symbolami: 1KR-13KR, stanowi regulacje¢ istotng z punktu
widzenia wladztwa planistycznego gminy i stanowionych przez gming zadan publicznych gminy, majacych na
celu utrzymanie bezpieczenstwa publicznego oraz ochrone mienia i zdrowia ludzi, w kontekscie specyfiki
obszaru objetego granicami opracowania przedmiotowego planu miejscowego. Przywotane regulacje dotyczace
zasad ochrony wod opadowych, roztopowych wynikajg z charakteru obszaru objetego planem, ktéry obejmuje
w przewazajacym stopniu tereny o funkcjach przemystowych, produkcyjnych i ustugowych wraz
z dostosowanym dla takich potrzeb, rozbudowanym ukladem komunikacji kolowej. Plan obejmuje tereny
0 lacznej powierzchni okoto 365 ha. Zasadno$¢ opracowania planu wynikata z potrzeby wprowadzenia ustalen
w zakresie zasad zabudowy i zagospodarowania terenow w celu umozliwienia realizacji inwestycji, zgodnie ze
zgloszonymi wnioskami przedsigbiorcow, z uwzglednieniem polityki przestrzennej miasta ustalonej w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Zarow.

Dodatkowo na obszarze objetym planem wystgpuja tereny polozone w dolinie rzeki Strzegomki, ktorej
otuling stanowig otarte tereny - grunty rolne, lasy, zielen urzadzona. Wzdluz doliny rzecznej wystepuja
ograniczenia funkcjonalno-przestrzenne wynikajace wymogoéw ochrony przeciwpowodziowej. Sg to tereny
cenne przyrodniczo 1 krajobrazowo, ktore obok planowanych w obrebie planu miejscowego stref
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zainwestowania dedykowanych dziatalnosciom aktywnosci gospodarczej, przemystowej i ustugowej, stanowia
wazny element zrbwnowazonego rozwoju gminy. Ochrona srodowiska przyrodniczego, w tym w zakresie wod
gruntowych i powierzchniowych oraz ochrony gruntéw rolnych, jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow
prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 3 - ,,W planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ... 3) wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami iochrony gruntow rolnych ile$nych;”, art. 1ust.2 pkt 13— ,....13) potrzebe
zapewnienia odpowiedniej ilosci ijakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci.”), ustawy Prawo wodne
(art. 77 i art. 78). a takze Rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetnia¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, atakze przy odprowadzaniu wod opadowych
lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych. Rowniez dokument Studium... wskazuje problematyke
zagospodarowania wod opadowych jako wazny element ksztattowania rozwoju gminy. Jako czynniki
stanowigce zrodla antropopresji na srodowisko wymienia si¢ m.in. zabudowe komunikacyjna, ktéra wplywa
na rezim hydrologiczny wskutek nienaturalnego sposobu postgpowania z wodami opadowymi i roztopowymi
oraz nieuregulowana gospodarka $ciekami bytowymi i opadowymi, Nasilajace si¢ w ostatnich latach zmiany
klimatu wskazuje sie jako znaczacy czynnik majacy wplyw na polityke przestrzenng gminy Zaréw i proponuje
si¢ kierunki dzialan adaptacyjnych polegajace m.in. na stosowaniu rozwigzan technicznych i przestrzennych
na obszarach utwardzonych, w tym w pasach drogowych, umozliwiajacych wykorzystanie wod opadowych
do nawadniania terenow zieleni, w tym drzew przyulicznych.

W ramach kierunkdéw ochrony s$rodowiska w zakresie ochrony wod i gleb wyznacza si¢ natomiast cele
i kierunki ochrony $rodowiska wodno-gruntowego, ktére obejmuja réwniez oczyszczanie zanieczyszczonych
wod opadowych z terenéw utwardzonych przed wprowadzeniem ich do odbiornika. Wprowadzone w planie
rozwigzania sa zatem zgodne z kierunkami rozwoju okreslonymi studium, a takze z wymogami okre§lonymi
przepisami prawa.

Wedhug organu wymogi wplywajace na zakres merytoryczny planu i jego tres¢ ostateczng wynikaty roéwniez
z przeprowadzone] procedury formalno-prawnej, ktora w trakcie kolejnych etapow i uzyskiwanych w jej toku
wnioskow, opinii, uzgodnien, stanowila bardzo wazny element odniesienia, majacy wplyw na rozstrzygniecia
projektowe i regulacje przyjete w planie. Przedstawione w trakcie procedury planistycznej wskazania i wymogi
przez organy i instytucje, przewidziane do opiniowania iuzgadniania projektu planu, ktére zgodnie
z wlasciwos$ciami wypowiadaly si¢ na etapie zawiadomienia do sporzadzenia projektu planu w formie
wnioskOw, a nastgpnie na etapie opiniowania i uzgadniania, oceniajgc wprowadzone rozwigzania projektowe
1 weryfikujac ich poprawno$¢, mialy istotny wptyw na tresci zawarte w planie.

Nadto juz na etapie zbierania wnioskow do planu, w nastepstwie zawiadomienia o przystgpieniu
do sporzadzenia planu, wplynely wskazania i wymogi dotyczace prawidlowych rozwigzan projektowych,
przedstawione w pismach bedacych odpowiedzia na zawiadomienie o przystgpieniu do sporzadzenia
przedmiotowego planu miejscowego. Na tym etapie procedury wypowiedziato si¢ m.in. Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie wskazujac, ze przy sporzadzaniu planu miejscowego nalezy uwzglednié¢
aspekty ochrony wod powierzchniowych 1 podziemnych w celu osiagnigcia celow  Srodowiskowych
ustanowionych w planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, tj. w szczegdlnosci: kompleksowe
i zgodne z obowigzujacymi wymogami rozwigzania gospodarki $ciekowej, gospodarki wodami opadowymi
i roztopowymi.

Na tym etapie w ramach wnioskow do planéw wypowiedziat si¢ réwniez Wojewoda Dolnoslaski, ktory
w piSmie o sygnaturze [F-PPW.743.44.2023 . EG z dnia 9 marca 2023 r. (ZAL.4-W aktach sprawy) przedstawit
wytyczne do wykorzystania przy sporzadzeniu projektu planu, w tym m.in. wymog zapewnienia ochrony wod
powierzchniowych i podziemnych przed zanieczyszczeniem.

Przedstawione wytyczne i wymogi w trakcie procedury planistycznej przez powotane do tego prawem
organy 1 instytucje zostaly uwzglednione iujete w planie w maksymalnym, mozliwym zakresie, przy
jednoczesnym wywazeniu zasadno$ci, racjonalnosci, praw wlasnosci, potrzeb interesu publicznego
i spotecznego, a takze ekonomicznych waloréw przestrzeni.

Kolejno Rada podala, ze przywotane w skardze przepisy odrebne, ktore reguluja obowiazki zwigzane
z oczyszczaniem $ciekoéw przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej, jak rowniez obowigzki zwigzane
z odprowadzeniem wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych: Prawo wodne
rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetic¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekéw, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
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do wdd lub do urzadzen wodnych i ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow, stanowig ramy prawne i podstawe dzialan administracyjnych, ktore maja
na celu skuteczno$¢ postepowania iegzekwowania dzialan w tym zakresie. Przyjete regulacje w planie
miejscowym nie stoja w sprzeczno$ci ani nie koliduja z przywotanymi przepisami odrgbnymi. Nie zastepuja
rowniez przepisOw odrebnych. Zadaniem wprowadzonych zapisow jest dziatanie w sytuacjach, ktére beda
wymagaly uzyskania pozwolenia na budowe lub zas§wiadczenia zgodno$ci z planem miejscowym. Bedzie
to spetnienie formalnosci z poziomu aktu prawa miejscowego, ktory nie zwalnia w wypetnienia obowigzkow
i wymogow wynikajacych z przepisow odrgbnych. W pozostatym zakresie oraz na poziomie procedur do tego
przewidzianych odrgbnie (np. pozwolenia wodnoprawne), beda musiaty zosta¢ spelnione wymogi przepiséw
prawa, ktore pozostaja w mocy niezaleznie od ustalen aktow prawa miejscowego.

Dalej motywowano, ze zorganizowane odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych nalezy do zadan
wlasnych gminy (ustawa Prawo wodne), ktora powinna sta¢ na strazy wlasciwych zasad tej procedury
i bezpieczenstwa ludzi oraz ich mienia ztym zwigzanych. W takim ujeciu gmina ma zatem mandat
iuprawnienia, aby dziala¢ w interesie swoim, ale rdwniez w interesie mieszkancow iich bezpieczenstwa.
Dziatania takie wramach realizacji zadan wlasnych gminy izadan celu publicznego, oprocz wlasciwej
gospodarki przestrzennej, bezpieczenstwa publicznego oraz finansowego gminy, maja na celu spehienie
rowniez wyzszych celéw: tadu przestrzennego, zrbwnowazonego rozwoju, ochrony srodowiska przyrodniczego
i przeciwdziatanie zmianom klimatu. Nie ma zatem podstaw do stwierdzenia, ze zastosowane w planie
regulacje wykraczaja poza upowaznienia ustawowe i dopuszczalny zakres kompetencji gminy.

Uznano wigc zarzuty wskazane w skardze za nieuzasadnione i bezpodstawne do wniesienia o stwierdzenie
niewaznosci uchwaly we wskazanym w skardze zakresie.

Odnosnie drugiego z zarzutdow w odpowiedzi na skarge podniesiono, ze nie miato miejsca istotne naruszenie
trybu izasad sporzadzenia planu miejscowego inie doszlo do naruszenia wlasciwosci i uprawnien organu
sporzadzajacego dokument planu miejscowego.

Przyjete rozwigzania w planie miejscowym dotyczace sposobu okreslenia przeznaczen na terenie zabudowy
mieszkaniowe]j jednorodzinnej 1MN, oraz na terenie zabudowy wielorodzinnej 3MW, na ktérych jako
przeznaczenie uzupelniajace dopuszczono goérnictwo 1 wydobycie, przy jednoczesnym zastosowaniu
odpowiednich regulacji projektowych funkcjonalno-przestrzennych na rysunku planu i w tek$cie uchwaty,
sa racjonalne iuzasadnione, z punktu widzenia istniejacego na przedmiotowych terenach stanu prawnego
i faktycznego.

Zdaniem Rady dopuszczenie z granicach terenow IMN i 3SMW gornictwa i wydobycia wynika z lokalizacji
tych terenéw w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zaréw” (Kod w systemie MIDAS KA 1103, zasoby
geologiczne zatwierdzit Prezes Centralnego Urzedu Geologii decyzjg nr KZK/012/S/2054/69 z 29 grudnia
1968 r. w ramach Dokumentacji geologicznej ztoza kaolinu w Zarowie, z 1968 r.). Ztoze nie jest od lat
eksploatowane i od lat nie jest tez prowadzona w zwiazku z tym zadna dziatalno$¢ gérnicza i wydobywcza.
Wydana decyzja o lokalizacji ztoza dotyczyta dawnej dzialalno$ci wydobywczej, prowadzonej na tym terenie.
W miar¢ uplywu lat i zmian funkcjonalno-przestrzennych na tym obszarze, postepowaty podziaty geodezyjne
dzialek oraz przeksztalcenia wlasnosciowe. Na obu wydzielonych w planie terenach funkcjonuje dzisiaj
istniejagca zabudowa mieszkaniowa. W obowigzujacym planie miejscowym (uchwata nr X/91/2015 z dnia
25 czerwca 2015 r. w sprawie: uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaréw potoZonych w obrebie miasta Zarowa i wsi Lazany), ktory obowigzywatl na tym obszarze przed
przyjeciem przedmiotowego planu, roOwniez wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
B.7.MN 1 B.10.MN, przy czym w tresci uchwaly ani na rysunku planu nie wskazano granic wystepowania
ztoza. Biorgc pod uwage obecny stan prawny i zwigzane z tym wymogi dotyczace obowigzku uwzglednienia
wystepowania zi6z w opracowywanych planach miejscowych, przyjeto rozwigzanie, ktore zapewnia
utrzymanie dotychczasowej prawnej i faktycznej funkcji na tych terenach, przy zatozeniu, ze stan
wlasno$ciowy oraz obecny sposdb uzytkowania terendw jest istotnym elementem wplywajacym na oceng
mozliwosci wykorzystania zapisoOw planu miejscowego, ale tez ewentualnego wystapienia o odszkodowania
z tytulu obniZenia wartos$ci gruntow.

Nadto wprowadzenie przedmiotowych regulacji jest rOwniez nastepstwem opinii Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (pismo z dnia 23 pazdziernika 2023 r. nr DOW-G.I1.7634.2753.2023.MK), w ktérym organ
opiniujacy zwraca uwage, ze sposob zagospodarowania terenow lezacych w granicach udokumentowanego
ztoza ,Zar6w” (tj. m.in. wyznaczenie terenu 3MW) spowoduje, ze bedzie ono trwale niedostepne
do eksploatacji. Dopuszczenie goérnictwa 1 wydobycia w granicach terenu 1MN i 3MW realizuje przepisy,
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na ktore powotuje si¢ organ opiniujacy tj.- tereny, na ktorym znajdujg si¢ ztoza kopalin podlegajg ochronie -
zgodnie z ustawa Prawo gornicze i geologiczne (art. 95 ust. 1),

- zapewnienie warunkoOw utrzymania rownowagi przyrodniczej iracjonalnej gospodarki zasobami
srodowiska w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego w szczegolnosci przez uwzglednianie
obszaré6w wystepowania z16z kopalin obraz obecnych i przysztych potrzeb eksploatacji tych zt6z - zgodnie
z ustawg Prawo ochrony $rodowiska (art. 72 ust. 1 pkt 2).

Zapisy planu przenosza granice wystepowania zloza, ktorych zakres powierzchniowy biorac pod uwage date
wydania decyzji, wymagalby dzisiaj weryfikacji 1 specjalistycznej ekspertyzy w celu oceny faktycznego
obszaru wystepowania zloza lub stwierdzenia jego braku. Wydana decyzja figuruje w wykazie decyzji
w zasobach geologicznych Centralnego Urzgdu Geologii i konieczne bylo jej uwzglednienie zgodnie
z wymogami prawa. Przyjeto, ze wprowadzone w planie rozwigzania sg bezpieczne i rozsadne z perspektywy
ochrony intereséw prywatnych oraz gminy. W zwigzku z powyzszym wprowadzone zapisy stanowia
racjonalny 1iuzasadniony kompromis pomiedzy obecnym stanem zagospodarowania, a mozliwym,
dopuszczonym uzytkowaniem terenu zgodnie z przepisami odrgbnymi regulujgcymi zagadnienia z zakresu
wydobywania i ochrony z16z.

Koncowo autor odpowiedzi na skarge podnidsl, iz zarzuty wskazane w skardze s3 nieuzasadnione
do wniesienia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaly we wskazanym w skardze zakresie. Zarzuty nie wskazuja
na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzenia planu miejscowego. Przyjete w planie rozwigzania projektowe
wprowadzono Ww nastepstwie wywazenia potrzeb spotecznych i publicznych, wtym zwigzanych
z harmonijnym, zrownowazonym rozwojem przestrzennym gminy, przy uwzglednieniu ochrony srodowiska
przyrodniczego, zapewnieniem bezpieczenstwa publicznego i realizacji zadan wlasnych gminy, w tym
inwestycji celu publicznego. Zatozeniem przyjetych rozwigzan projektowych byto rowniez wywazenie interesu
indywidualnego i publicznego oraz ochrony stabilnosci finansowej gminy. Przy ksztalttowaniu ustalen planu
wzigto pod uwage strukture wilasnosci i zwigzane z tym konsekwencje prawne i finansowe. Uwzgledniono
potrzebe rozwoju przestrzennego gminy, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci inwestycyjnych
pojedynczych wiascicieli gruntow. Wywazono aspekt racjonalnego, uzasadnionego wykorzystania przestrzeni
przy uwzglednieniu koniecznych kosztéw zwigzanych z realizacjg ustalen planu izadan wilasnych gminy.
Uwzgledniono wymodg réwnego traktowania podmiotow. Zastosowano zatem zasade wywazenia z punktu
widzenia wladztwa planistycznego, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i rownosci przy rozpatrywaniu
interesu indywidualnego i interesu publicznego.

W pismie z dnia 30 grudnia 2024 r. stanowigcym replik¢ na odpowiedz na skarge pelnomocnik Wojewody
Dolnoslaskiego podtrzymat zarzuty i wnioski skargi nie podzielajac stanowiska Rady Miejskiej w Zarowie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstgpie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdoéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwiazku z § 2
pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi - Dz.U.
z 2024 r., poz. 935, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajgc skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2
pkt 5 1 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwatly lub aktu w calosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musial rowniez regulacje szczegodlng
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktoérg niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organow w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem
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sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkdéw od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarzaé kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wytgcznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prézno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zréznicowanie ich tresci, ale to
zréznicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegala uchwata Rady Miejskiej w Zarowie z dnia 4 kwietnia 2024 r.
nr LXVII/515/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pdinocne;j
cze$ci miasta Zaréw. Badajgc powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowany
przez Wojewode Dolnoslaskiego jej § 16 ust. 4 pkt4 we fragmencie: ,,przy czym obowiazuje wymog
instalowania separatoré6w substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych placow postojowych i manewrowych oraz parkingdw” zostat podjety z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 3 1 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 3 i pkt 11 rozporzadzenia polegajacym na przekroczeniu
kompetencji do okreslenia zasad ochrony S$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji iinfrastruktury technicznej, poprzez ustalenie,
bez podstawy prawnej, nakazow dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody odpadowe
tj. separatorow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod opadowych
substancjami ropopochodnymi.

W kontekicie powyzszego, Sad w skladzie orzekajacym podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt II SA/Wr 124/24),
ze zgodnie zart. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p organ planistyczny zobowigzany jest do uwzglednienia wymagan
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i le$Snych. Okre$lenie w planie
miejscowym zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. jest obowigzkiem organu opracowujacego ten akt prawa miejscowego. Przy przeznaczaniu terendw na
okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy organ planistyczny zobowiazany jest do
kierowania si¢ nie tylko zasada adu przestrzennego, ale takze do uwzglednienia zasady zréwnowazonego
rozwoju. Definicja legalna zrownowazonego rozwoju zostala zawarta w art. 3 pkt 50 p.o.s. Ustawodawca
rozumie przez to taki rozwoj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, zzachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen. Dokonujac oceny przyjetych przez organ uchwatodawczy gminy rozwigzan nie sposob traci¢ z pola
widzenia takze faktu, iz w planowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ potrzeby interesu publicznego
(art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Dalej trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia wskazuje,
ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajace miedzy innymi z potrzeb ochrony §rodowiska, o ktéorych mowa w szczego6lnosci w art. 721 73 p.o.S.
Art. 72 ust. 1 pkt3 p.o.$. nakazuje zapewni¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska w szczego6lnosci
przez migdzy innymi zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi,
ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekow, gospodarki odpadami,
systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztattowania terenow zieleni.

Trzeba jednak takze pamigtac, ze zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 124,
poz. 607; z2006 r. nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt, iz spolecznosci lokalne maja, w zakresie
okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie, ktora niejest wylaczona zich kompetencji
lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wiladzy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
dominuje poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym, zgodnie z ktorym zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Nadto, rowniez powszechnie, przyjmuje si¢,
ze normy kompetencyjne nalezy interpretowac S$ci§le, co prowadzi do zakazu wyktadni rozszerzajgcej
przepisow kompetencyjnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
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2000/5/141) wyjasnil, ze ,,stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych
si¢ do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania
kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasad¢ gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemus$ organowi okre$lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, atakze majac na wzgledzie
art. 7 konstytucji, nalezy przyjac, ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowiazujacego
w sposéb  przedmiotowy - wymieniajac wyczerpujaco formy aktow normatywnych powszechnie
obowigzujacych, oraz podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organdéw uprawnionych do wydawania
takich aktow normatywnych.

Oceniajagc zatem cze$¢ zarzutow skargi, z uwzglednieniem dotychczasowych uwag, rzecza Sadu bylo
rozwazenie, czy natozone uchwata obowigzki w zakresie § 16 ust.4 pkt4 we fragmencie: ,przy czym
obowigzuje wymdg instalowania separatoréw substancji ropopochodnych na odptywach wdd opadowych
ze szczelnie utwardzonych palcow postojowych i manewrowych oraz parkingdw” zostaly podjete w ramach,
czy zprzekroczeniem kompetencji rady gminy, przekazanej jej przez ustawodawce. W tym kontekscie
za uzasadnione nalezy uznaé twierdzenia Wojewody kwestionujace prawidlowos$¢ przyjecia przez Rade
Miejskg w Zarowie nakazoéw dotyczacych instalowania separatorow substancji ropopochodnych na odptywach
wod opadowych ze szczelnie utwardzonych palcow postojowych 1manewrowych oraz parkingow.
Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do planu miejscowego regulacji nakltadajacych obowiazki
w zakresie sposobu zabezpieczenia terenu przed substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
chemicznymi, a takze neutralizowania zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem do kanalizacji nie znajduje
umocowania w przepisach u.p.z.p. W szczegoélnosci, nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.,
uprawniajacego do okreslania w planie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, uszczegdétowionego
w § 4 ust. 3 rozporzadzenia ani tez z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. uprawniajacego do okreslenia zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, uszczegdtowionego
trescia § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W granicach uprawnien przyznanych tymi przepisami - takze ze wzgledu na
regulacje prawne zawarte w odrebnych przepisach - nie mieszcza si¢ kompetencje rady do naktadania w planie
miejscowym wskazanych wyzej obowiazkéw na inne podmioty. Nadto obowigzki dotyczace oczyszczania
scieckow komunalnych, atakze odprowadzania wod opadowych iroztopowych =zostaly uregulowane
w przepisach odrebnych, ktore okreslaja tryb nakladania tych obowiazkow, tj. w ustawie Prawo wodne, ustawie
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, rozporzadzeniu Ministra Gospodarki
Morskiej i Zeglugi Srédladowej zdnia 12 lipca 2019r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych
dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi
sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych oraz
rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow
dostawcy $ciekow przemystowych oraz warunkéw wprowadzania do kanalizacji. W konsekwencji uznaé
nalezy, ze zakwestionowane uregulowania spornej uchwaly nie majag ustawowej podstawy prawnej
i wykraczaja poza sfere, ktorg rada gminy moze regulowa¢ w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym nie moga ostaé si¢ w obrocie prawnym, albowiem nie stanowig przejawu
wladztwa planistycznego gminy przyznanego art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkraczaja w materi¢
uregulowang w przepisach odrgbnych.

Sad podzielit rowniez twierdzenia Wojewody co do konieczno$ci stwierdzenia niewaznosci § 19 ust. 2
pkt 2, § 19 ust. 4 pkt 2, § 20 ust. 2 pkt 4 i § 20 ust. 4 pkt 2 zaskarzonej uchwaly. W tym kontekscie trzeba
zauwazy¢, ze art. 15 ust. 2 pkt 1 w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajgce tereny o roéznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach zagospodarowania.
W orzecznictwie zasadnie przyjmuje si¢, ze obowigzek okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przeznaczenia terenoOw oznacza konieczno$¢ sprecyzowania sposobu jego przysziego
zagospodarowania 1 wykorzystania poprzez takie sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuja, jaka funkcje
ma dany teren petlni¢. Nie oznacza to oczywiScie, ze ten sam teren nie moze mie¢ w planie réznego
przeznaczenia, a tym samym, ze niedopuszczalne jest ustalenie dla jednego terenu r6znych funkcji. Dla jednego
terenu mogg by¢ wprowadzone mieszane oznaczenia przeznaczenia. Przy czym w orzecznictwie wskazuje sie,
ze warunkiem takiego rozwigzania jest ustalenie, iz funkcje te wzajemnie si¢ nie wykluczajg i nie sg ze sobg
sprzeczne (por. wyroki NSA z 23 lutego 2012 r., II OSK 2551/11 oraz 10 maja 2017 r., I OSK 1649/16).
Dodatkowo podkresla si¢ takze, ze przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposob jednoznaczny.
Tres¢ przepisow planu wraz z innymi przepisami determinuje sposob wykonywania prawa wlasnos$ci, zatem
dokonany w planie miejscowym wybdr przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru dowolnego
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(arbitralnego) inie moze nasuwac¢ zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu (por. wyrok NSA
z 3 grudnia 2019 r., I OSK 2648/19).

W niniejszej sprawie odczyt zaskarzonej uchwaty prowadzi do wniosku, ze moca § 19 ust. 1 uchwaty
dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: IMN, 2MN i3MN, ustalono
przeznaczenie terenu - teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, wraz z elementami zagospodarowania
towarzyszacego. Z kolei w§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaly jako przeznaczenie uzupeiniajace dla tych terenow
dopuszczono gornictwo i wydobycie. Zgodnie z § 19 ust. 4 pkt 2 uchwaty gornictwo i wydobycie dopuszcza
si¢ wylacznie na fragmencie terenu IMN - w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zaréw”, zgodnie
z rysunkiem planu miejscowego, przy czym obowigzuje uwzglednienie ustalen okreslonych w § 10 pkt 14.

W § 20 ust 1 uchwaly dla terenéw oznaczonych na rysunku planu miejscowego symbolami: IMW, 2MW
1 3MW, ustalono przeznaczenie terenu: tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, wraz z elementami
zagospodarowania towarzyszacego. W § 20 ust. 2 pkt 4 uchwaly jako przeznaczenie uzupetniajace dla tych
terendw dopuszczono goérnictwo i wydobycie. Zgodnie za$ z § 20 ust. 4 pkt 2 uchwaty gornictwo 1 wydobycie
dopuszcza si¢ wylacznie na terenie 3MW, ktory zlokalizowany jest w obszarze zloza surowcoéw kaolinowych
,Zarow”, zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, przy czym obowigzuje uwzglednienie ustalen okreslonych
w § 10 pkt 14. Zgodnie z § 10 pkt 14 uchwaly czg$¢ obszaru objetego planem zlokalizowana jest, zgodnie
z rysunkiem planu miejscowego, w obszarze ztoza surowcow kaolinowych ,,Zaréw”. Nadto teren oznaczony na
rysunku jako terem 3MW w cato$ci pokrywa si¢ z obszarem zloza, za$ teren 1MN czegSciowo. Analiza powyzej
wskazanych regulacji wskazuje jednoznacznie, ze na tych samych terenach dopuszczono zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng (albo mieszkaniowg jednorodzinng) oraz gornictwo i wydobycie.

Wiadomym jest, ze w planie miejscowym mozliwe jest przypisanie jednemu terenowi rdznego
przeznaczenia. Nie mozna jednak za prawidlowa uzna¢ sytuacji, gdy ustanowione przez gminnego prawodawce
przeznaczenie danego terenu wzajemnie si¢ wyklucza. Bez glebszych rozwazan uznaé przeciez trzeba,
ze przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng czy wielorodzinng wyklucza jednoczesne
przypisanie terenowi funkcji w postaci goérnictwa iwydobycia. W istocie zatem teren, o ktorym mowa
we wskazanych regulacjach planu posiada podwojne - wykluczajace si¢ przeznaczenie. W takim stanie sprawy
dopuszczenie goérnictwa i wydobycia spowoduje niemozliwos¢ realizacji funkcji podstawowej tj. zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng czy jednorodzinng. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, na ktory zwraca uwage
Rada Miejska Zarowa, ze przedmiotowy teren jest juz zabudowany, zatem juz w chwili podejmowania uchwaty
nie byla mozliwa eksploatacja ztoza. Co wiecej funkcje mieszkaniowa dla tego terenu przewidywat wczedniej
obowigzujacy plan miejscowy. W niniejszej sprawie wola uchwalodawcy bylo zabezpieczenie istniejacego
ztoza, jednakze dokonano tego z naruszeniem obowiazujacych regulacji.

Zaznaczy¢ tez przyjdzie, ze stuszne jest stanowisko Wojewody zaprezentowane w piSmie stanowigcym
riposte na odpowiedz na skarge, ze ,,Takiego sposobu ustalenia przeznaczenia terenow nie usprawiedliwia
w zadnym stopniu fakt, Ze tereny te w istocie sg zlokalizowane w obszarze ztoza. Dla ,,spetnienia obowigzku
uwzglednienia wystepowania zt6z w opracowywanych planach miejscowych wystarczajace jest ich ujawnienie
w planie miejscowym, nie za$ dopuszczenie dzialalno$ci gorniczej i wydobywcezej na tego rodzaju terenach.
W szczegbdlnosci kwestionowane regulacje uchwaly nalezy uznaé za pozbawione podstaw faktycznych
w sytuacji, gdy ztoze nie jest od lat eksploatowane i od lat nie jest tez prowadzona na tych terenach zadna
dziatalno$¢ gornicza i wydobywcza, co w odpowiedzi na skarge Gmina wprost przyznata. Dopuszczenie
za$ okreslonego rodzaju przeznaczenia terenu ,,na wszelki wypadek™ lub ,,na przyszto§¢” stwarza stan
niepewnos$ci, co do ostatecznego przeznaczenia terenow nie tylko w stosunku do wtascicieli nieruchomosci
objetych tym planem, ale takze wlascicieli nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych z obszarem objetym
planem”.

W tym stanie rzeczy Wojewodzki Sad Administracyjny - uznajac stwierdzone przez Wojewode naruszenia
prawa za istotne - stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie
zawarte w pkt. II znajduje za§ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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