DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 16 lipca 2025 r.

Poz. 3319

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.89.1.2025.MC
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 15 lipca 2025 1.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 7 we fragmencie: ,,w szczeg6lnosci” oraz § 7 lit. j zalacznika do uchwaly nr XIX/119/2025 Rady
Gminy Niechléw z dnia 12 czerwca 2025 r. w sprawie nadania statutu dla Gminnego O$rodka Kultury
w Niechlowie.

Uzasadnienie

Rada Gminy Niechléw na sesji w dniu 12 czerwca 2025 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15,
art. 40 ust. 2 pkt 2 i art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 12 ustawy zdnia 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2024 r. poz. 87), podj¢ta
uchwale w sprawie nadania statutu dla Gminnego Osrodka Kultury w Niechlowie.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 18 czerwca 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie §7 we fragmencie:
»W szczegolno$ci” oraz § 7 lit. j zalacznika do uchwaly nr XIX/119/2025 Rady Gminy Niechléw z dnia
12 czerwca 2025 r. z istotnym naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, polegajacym na naruszeniu zakresu
upowaznienia ustawowego poprzez okreslenie otwartego katalogu dzialalno$ci innej niz kulturalna.

Zgodnie z art. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej formami organizacyjnymi
dziatalno$ci kulturalnej sa w szczegolnosci: teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe,
kina, muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki badan i dokumentacji
w roéznych dziedzinach kultury. Instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora. Zgodnie z art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej przewiduje, ze instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego
przez organizatora, ten za§ winien zawiera¢: 1) nazwe, teren dzialania i siedzibe¢ instytucji kultury; 2) zakres
dziatalnosci; 3) organy zarzadzajace idoradcze oraz sposob ich powolywania; 4) okreslenie zrodet
finansowania; 5) zasady dokonywania zmian statutowych; 6) postanowienia dotyczace prowadzenia
dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza dziatalno$¢ taka prowadzié.

W $wietle delegacji ustawowej art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci
kulturalnej, prowadzona przez instytucj¢ kultury inna niz kulturalna dzialalno$¢ musi by¢ okreslona
jednoznacznie. Przepis wskazuje zamknicty katalog zagadnien wymagajacych uregulowania w statucie.
Oznacza to, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego powinien zrealizowa¢ upowaznienie
ustawowe w pelni, w tym w sposob wyczerpujacy okresli¢ dzialalno$¢ inng niz kulturalna, jesli instytucja
zamierza takg prowadzi¢. Wszystkie zagadnienia z ustawowego katalogu muszg by¢ uregulowane w sposob
scisty. Niewypetnienie tej kompetencji stanowi o istotnym naruszeniu prawa przez organ gminy.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3319

Jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje
kultury (art. 9 ust. 1 ustawy). Uchwatla ustanawiajgca statut instytucji kultury jest aktem prawa miejscowego.
W $wietle art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej zakres przedmiotowy
statutu ma charakter zamkniety.

W zalaczniku do uchwaly nr XIX/119/2025 Rady Gminy Niechléw w sprawie nadania statutu
dla Gminnego Osrodka Kultury w Niechlowie okreslono Statut Gminnego Osrodka Kultury w Niechlowie.
W przepisie § 7 zalacznika do uchwaty (zwanym dalej: ,statutem GOK) Rada ustalita, ze ,,GOK moze
prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, przychody przeznaczajac na realizacj¢ celow statutowych oraz pokrywanie
kosztow biezacych dziatalnosci. Dziatalno$¢ gospodarcza moze polega¢ w szczegdlnosci na:

a) wynajmowaniu, dzierzawie i uzyczeniu pomieszczen GOK na cele kulturalne, handlowe oraz na potrzeby
dorazne Gminy, innych jednostek gminnych, organizacji pozarzadowych i grup nieformalnych,

b) wynajmowaniu, uzyczeniu pomieszczen GOK na organizowanie rodzinnych imprez okoliczno$ciowych,
¢) organizowanie imprez zleconych,
d) wypozyczaniu sprzetu muzycznego, o§wietleniowego, nagtosnieniowego itp.,

e) $wiadczenie ustug handlowych (targi, kiermasze itp.) oraz organizowanie kursow doskonalenia
rekodzielniczego, plastycznego, muzycznego itp.,

f) prowadzeniu odplatnych zajec,

g) $wiadczeniu ustug poligraficznych, plastycznych i innych z zakresu kultury,
h) wypozyczaniu stotow, krzeset, zastawy stotowe;j,

1) komercyjnemu wypalaniu ceramiki,

j) innej dziatalnosci niekolidujacej z realizacja zadan statutowych.”

Wykladnia jezykowa postanowienia § 7 statutu GOK prowadzi do wniosku, ze oprocz dziatan okre§lonych
w § 7 lit. a - i statutu, GOK moze podejmowac inne, niewymienione w Statucie, dziatania bedace dziatalnoscia
gospodarczg. Poprzez uzycie wyrazenia ,,w szczeg6lnosci” Rada utworzyla otwarty katalog dziatan bedacych
dziatalnoscig gospodarcza. Z kolei w przepisie § 7 lit.j statutu GOK wprost dopuscita inng dziatalnosé¢
niekolidujaca z realizacja zadan statutowych. Tym samym Rada przekroczyta zakres delegacji ustawowej
zart. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, nie okreslajgc wprost
dziatalnosci innej niz dzialalno$¢ kulturalna w postaci katalogu zamknietego, dopuszczajac luz decyzyjny
w tym zakresie. Kazde poszerzenie zakresu dziatalno$ci GOK innej niz kulturalna, ponad ten okre§lony
w literach a-i § 7 statutu GOK wymaga¢ bedzie zmiany statutu zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy
o0 organizowaniu i1 prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Kazdorazowo przekroczenie kompetencji oceniane
musi by¢ jako istotne naruszenie prawa.

Wskaza¢ nalezy, ze na gruncie regut wyktadni jezykowej (gramatycznej), wyrazenie:

»W szczego6lnosci” pelni co do istoty funkcje uszczegotowienia egzemplifikacyjnego wyrazenia bardziej
ogblnego, wskazanego w cze$ci wypowiedzi normatywnej, znajdujacej si¢ przed zwrotem "w szczegolnosci'.
Polega ono na tym, ze wyliczenia wystgpujace po nim majg charakter przyktadowy i okreslaja zwykle
szczegbdlne przypadki zjawiska ogoélnego. Przy czym w przypadku postanowienia § 7 statutu GOK
we fragmencie: ,w szczegélnosci” zalgcznika do uchwaty konstrukcja normatywna wskazuje nie na
uszczegotowienie zakresu dzialalno$ci innej niz kulturalna w statucie, lecz na upowaznienie do prowadzenia
innej dzialalnosci, niz wynikajaca ze statutu BOKIiS. Stosowanie w zapisach uchwaty zwrotu
,»W szczegbOlnosci” w odniesieniu  do kwestii  wymienionych w sposdb  enumeratywny powoduje,
ze interpretacja takiego zapisu musi prowadzi¢ do wniosku, Ze jest to katalog otwarty. Zwrot ,,w szczegdlnosci”
powinien by¢ stosowany jedynie wtedy, gdy wola organu stanowigcego jest pozostawienie pewnego luzu
decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii. Jednocze$nie organ nadzoru zauwaza, ze w takim przypadku
musi ku temu istnie¢ podstawa w postaci przepisu ustawowego. Zgodnie natomiast z intencja ustawodawcy
organ nadajgcy statut, ktorym jest Rada Gminy Niechlow powinien okresli¢ wszystkie dziatania dotyczace
prowadzenia dzialalnosci innej niz kulturalna. Uzycie przez Rade zwrotu ,w szczegdélno$ci”, zgodnie
zpowyzszym czyni z katalogu zadan wymienionych w § 7 statutu GOK katalog otwarty, dopuszczajac
do realizacji réwniez inne zadania w nim niewymienione. Poza tym, Rada w przepisie § 7 lit. j statutu GOK
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wprost wskazata, ze mozliwa jest inna dzialalno$¢ niz wczesniej wymienione w literach a-i niekolidujaca
z realizacja zadan statutowych. Katalog mozliwych dziatan w ramach dziatalnosci gospodarczej zostat wiec
niejako podwojnie otwarty. Stworzenie katalogu otwartego dziatalnosci gospodarczej jest niezgodne z wola
ustawodawcy, gdyz pozwala innym podmiotom, w innym trybie niz zmiana uchwaly rady gminy, decydowac
o tym zakresie.

W rezultacie czego kwestionowane zapisy uchwaly moga stanowi¢ pewnego rodzaju domniemane
przekazania kompetencji w zakresie ustalania zakresu dziatalnosci gospodarczej innej niz dziatalno$¢
kulturalna innemu blizej nieokreslonemu podmiotowi, do czego Rada Gminy Niechlow nie zostala
upowazniona. Tozsame stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia
5 kwietnia 2012 r. (sygn. akt IV SA/Wr 81/12).

Przepis art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483) wustanawia zasade demokratycznego panstwa prawa. Wojewodzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku zdnia 19 grudnia 2011r. (sygn. akt III SA/Wr 568/11) wskazal, cyt.:
,»Z konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika zasada zaufania obywateli do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. Prawodawca powinien zatem stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny,
precyzyjny 1ijednoznaczny, zgodnie zregutami poprawnej legislacji. Dotyczy to takze aktow prawa
miejscowego, bedacych powszechnie obowigzujacym prawem na terenie dziatania organow, ktore
je ustanowity. Obywatele i inni adresaci norm prawnych w demokratycznym panstwie prawnym nie powinni
ponosi¢ konsekwencji wadliwych dziatan prawodawcy, w szczegolnosci wynikajacych z nieprecyzyjnego
znaczenia przepisow prawnych. Organ nadzoru trafnie zauwazyl, Ze o stanie praworzadno$ci w panstwie mozna
mowié, przy tacznej realizacji postulatow, aby obowigzujace prawo spelniato odpowiednie wymogi formalne
i materialne oraz aby organy panstwa przestrzegaly postanowien prawa. Podkreslit, ze nalezy stworzy¢
warunki, w ktorych przepisy prawne beda powszechnie dostepne i zrozumiate.”.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 18 stycznia 2022r. (Il OSK 891/21) wskazat,
ze ,,Nie stanowi istotnego naruszenia prawa tres¢ § 7 pkt 13 Statutu, zgodnie z ktérym Dom Kultury moze
prowadzi¢ takze inne dziatania wynikajace z potrzeb kulturowych spoteczenstwa oraz organizowaé inne
uzgodnione z organizatorem projekty kulturalne o profilu zgodnym z jego dziatalno$cig podstawowa. Podstawe
do okreslenia w statucie takiej dzialalno$ci zawiera art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktorym statut moze
zawiera¢ postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja kultury
zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢. Jezeli rada gminy zamierza dopusci¢ do wykonywania takiej innej
dziatalnosci, to statut powinien okresli¢ w sposob jednoznaczny rodzaj i zakres tej dziatalnosci (por. wyrok
NSA z dnia 26 maja 2020 r. sygn. akt II OSK 2619/19, LEX nr 3040877). Taka przy tym dzialalno$¢ nie moze
kolidowa¢ z zasadniczym celem, dla realizacji ktérego zostata powotana dana instytucja kultury. Musi by¢ ona
z tym celem zbiezna lub tez mie¢ charakter uzupetniajagcy w stosunku do celu podstawowego (por. wyrok NSA
z 3 wrzesnia 2013 r. sygn. akt I OSK 1698/13, LEX nr 1559451; wyrok NSA z 29 wrzeénia 2016 r. sygn. akt
II OSK 2062/16, LEX nr 2119856; wyrok NSA z dnia 2 marca 2017 r. sygn. akt II OSK 2864/16, LEX
nr 2291577).”

W istocie § 7 Statutu narusza norme¢ kompetencyjng zart. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, co stanowi o sprzecznos$ci z prawem. W zakresie obligatoryjnego
elementu statutu zawiera bowiem regulacj¢ niepelna, niedookreslona, pozostawiajaca swobodg interpretacyjng.

Prawidlowa wykladnia przepisu (art. 13 ust. 2 pkt2 16 o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej) prowadzi do uznania, ze organizator instytucji kultury moze wskaza¢ zakres dziatalno$ci innej niz
kulturalna (réwniez dzialalno$ci gospodarczej) ale statut powinien to jasno okresla¢. Zakwestionowanym
postanowieniem Statutu dokonano otwarcia katalogu okres$lajacego zakres dziatalnosci prowadzonej przez
GOK. W ten sposob wrecz delegowano kompetencje do kazdorazowego okreslania zakresu dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez GOK, jako organu uprawnionego, na inny podmiot - w czgsci w jakiej
dziatalno$¢ ta nie zostata sprecyzowana w Statucie.

Organ nadzoru podkresla, ze rada gminy ma obowigzek dziala¢ na podstawie 1 w granicach prawa, a takze
musi przestrzega¢ zakresu upowaznienia, udzielonego jej przez ustawe. Zasada ta w sposob szczeg6lny odnosi
si¢ do aktow prawa miejscowego, ktore - zgodnie z art. 94 Konstytucji RP - sg stanowione na podstawie
iw granicach upowaznien zawartych w ustawie. Oznacza to, ze elementy wskazane w przepisie
kompetencyjnym nalezy zrealizowa¢ w pelnym zakresie. Niedopuszczalne jest pozostawienie pewnych
regulacji do rozwinigcia poza uchwala, w przypadku, gdy mozliwosci takiej nie przewidziano wprost
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w przepisie kompetencyjnym. Takie stanowisko organu nadzoru potwierdza takze Naczelny Sad
Administracyjny, ktory stwierdzil, ze: ,,opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych niewazno§¢ mozna
wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewaznoscig uchwaty
organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwat”
(wyrok NSA z dnia 14 kwietnia 2000 r., I SA/Wr 1789/99). Rada Gminy Niechlow, kierujac si¢ udzielonym jej
upowaznieniem do podjecia uchwaly, powinna uregulowaé¢ w sposoéb kompleksowy i precyzyjny materi¢
podlegajaca regulacji.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze zasadnym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie w zakresie
wskazanym w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego, tj. w czesci § 7 statutu GOK. W pozostatej bowiem tresci
tego postanowienia W sposob wyczerpujacy okreslono zakres dziatalnosci gospodarczej mozliwej
do prowadzenia przez GOK.

Majac na uwadze powyzsze nalezato stwierdzi¢, jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktéra nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu
nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewazno$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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