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UCHWALA NR 4/2025
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ WE WROCLAWIU

z dnia 17 stycznia 2025 1.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci czeSci uchwaly Rady Miejskiej w Bogatyni nr X1/103/24 z dnia
17 grudnia 2024 r. w sprawie zasad udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie
lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw lub znajdujacym sie
w Gminnej Ewidencji Zabytkow

Na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwiazku zart. 11 ust. 1 pkt4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r.
o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U.z2025r. poz. 7) oraz art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2024r. poz. 1465, zpdézn. zm.), Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej we Wroctawiu

stwierdza niewaznos$¢

czeSci uchwaly Rady Miejskiej w Bogatyni nr XI/103/24 z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zasad
udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkéw lub znajdujacym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkéw w zakresie § 4, § 5 ust. 1, 2 1 4-6,
§ 6 oraz § 7 ust. 2 1 3 — z powodu istotnego naruszenia art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292) w zwigzku z art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.).

Uzasadnienie

Uchwata Rady Miejskiej w Bogatyni nr X1/103/24 z dnia 17 grudnia 2024 r. w sprawie zasad udzielania
dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkow lub znajdujagcym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow wptyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroctawiu w dniu 19 grudnia 2024 roku.

Badang uchwalg Rada Miejska w Bogatyni okreslita zasady udzielania z budzetu Gminy dotacji celowych
na dofinansowanie prac konserwatorskich, restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym
do rejestru zabytkow lub znajdujacym si¢ w Gminnej Ewidencji Zabytkow, usytuowanym w granicach
administracyjnych Gminy Bogatynia.

W § 4 badanej uchwaly zawarto regulacje okreslajace tres¢ projektu uchwaly, na podstawie ktorej organ
stanowigcy udzieli dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkdOw oraz inne obowigzki zwigzane
z przyznaniem dotacji. W § 5 ust. 1, 214—6 uchwaly okresla si¢ elementy, jakie winna zawiera¢ umowa
o udzielenie dotacji oraz wprowadza si¢ szereg zapisOw stanowigcych powtorzenia badz modyfikacje
przepisow o finansach publicznych. W § 6 1§ 7 ust. 2 13 uchwaly zawarto regulacje dotyczace rozliczenia
dotacji, w tym okre$lono zasady zwrotu dotacji do budzetu Gminy oraz wprowadzono sankcje w postaci
pozbawienia dotowanego prawa do ubiegania si¢ o dotacje przez 5 lat w okreslonych uchwalg przypadkach.

Badajac zgodno$¢ zprawem przedmiotowej uchwaly, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
we Wroclawiu zwazylo, co nastepuje:
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Wskazane uregulowania uchwaty Rady Miejskiej w Bogatyni w sposob istotny naruszaja art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292), zwanej
dalej ,,u.0.z.0.z.”, wykraczaja bowiem poza przyznany radzie gminy zakres upowaznienia. Powolany przepis
stanowi, ze w trybie okreslonym odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub
roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru lub znajdujacym si¢ w gminnej ewidencji zabytkow
moze by¢ udzielona przez organ stanowigcy gminy, na zasadach okre$lonych w podjetej przez ten organ
uchwale. Przepis ten przyznaje wigc radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia zasad udzielania takich dotacji,
ale juz nie do okreslenia sposobu przygotowania i tresci projektu uchwaty w sprawie udzielenia dotacji, tresci
umowy o udzielenie dotacji czy regul rozliczania dotacji.

Rada gminy ustalajac zasady udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru obowigzana jest uwzgledni¢ ogoélnie obowigzujace przepisy
dotyczace normowanego zagadnienia i nie regulowac powtornie zagadnien, ktore okreslaja ustawy.

Analizujac tre$¢ kwestionowanych zapisow wskaza¢ nalezy, ze do dotacji celowych udzielanych w trybie
i na zasadach okreslonych w art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. zastosowanie ma art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz. U. 22024 r. poz. 1530, z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,u.f.p.”, ktory reguluje tres¢
umowy zawieranej przez zarzad jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie udzielenia dotacji celowe;,
wtym jednostce sektora finansow publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa
miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania lub rozliczania tej dotacji. Rada gminy nie posiada
zatem uprawnien do doprecyzowania aktem prawa miejscowego tresci tej umowy. Norma kompetencyjna
wynikajaca z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. nie daje réwniez podstaw do ujecia w tresci uchwaly uregulowan
zwiazanych ze zwrotem dotacji do budzetu gminy.

Dotacje przyznawane na podstawie art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z. sa dotacjami celowymi w rozumieniu ustawy
o finansach publicznych i podlegaja okreslonemu w tej ustawie charakterystycznemu dla dotacji rezimowi
prawnemu, na co zwrdécono uwag¢ w uzasadnieniu wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IIl SA/Po 4/17. Zasady i tryb zwrotu dotacji udzielonej z budzetu
jednostki samorzadu terytorialnego i wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem, pobranej nienaleznie lub
w nadmiernej wysokosci normowane sg w art. 251 iart. 252 u.f.p. Sposob rozliczania dotacji podlega
okresleniu w umowie, co wynika zart. 250 u.f.p., stanowigcego norme¢ kompetencyjng dla organu
wykonawczego, ktéry wumowie zawieranej z beneficjentem dotacji okresla stosowne elementy, w tym
wymienione w tym przepisie.

W §7 ust.3 badanej uchwaly Rada Miejska w Bogatyni postanowita: ,,3. Dotowany traci prawo
do ubiegania si¢ o dotacj¢ z budzetu Gminy przez kolejnych 5 lat w przypadku: a) umieszczenia na dotowane;j
nieruchomosci reklam lub innych nos$nikoéw informacji bez uzgodnienia Wojewddzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkow 1 Burmistrza Miasta i Gminy Bogatynia; b) nieterminowego lub nienalezytego wykorzystania
dotacji; c) przekazania czgsci lub catosci dotacji osobie trzeciej; d) wykorzystania dotacji niezgodnie
zumowg”. Nakladanie na podmiot dotowany powyzej wskazanych sankcji nie ma podstawy prawne;.
Wprowadzony warunek ma charakter sankcji, ktora wykracza poza norme¢ kompetencyjng okre§long w art. 81
ust. 1 v.0.z.0.z., a ponadto nie wynika ani z ustawy o finansach publicznych, ani z zadnych innych przepisow
prawa. Organ stanowigcy nie mial zatem umocowania prawnego do ustanowienia sankcji nieprzewidzianej
w przepisach.

Majac powyzsze na uwadze Kolegium Izby uznaje postanowienia § 4, § 5 ust. 1, 214-6, § 6 oraz § 7 ust. 2
i3 badanej uchwaty Rady Miejskiej w Bogatyni za wykraczajace poza normy kompetencyjne wynikajace
z art. 81 ust. 1 u.0.z.0.z.

Realizujac kompetencje prawodawczg organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym. Zgodno$¢ zprawem aktu wydawanego
na podstawie tego upowaznienia polega natomiast na pelnym zrealizowaniu tego upowaznienia, bez
mozliwosci wybidrczego, dowolnego czy tez czesciowego stosowania przepisu. W orzecznictwie sadow
administracyjnych inauce prawa nie budzi watpliwo$ci reguta interpretacyjna administracyjnego prawa
materialnego, zgodnie z ktora ,,dozwolone jest tylko to, co wynika z przepiséw prawa” (por. wyrok NSA z dnia
19 marca 2008 r. sygn. akt Il GSK 427/07).

Kolegium Izby zwraca ponadto uwage na brak spdjnosci pomiedzy regulacjami zawartymi w § 3 ust. 5
uchwaty a wykazem zatacznikow do wniosku, wymienionych w zalgczniku nr 1 do przedmiotowej uchwaty.
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W ocenie Kolegium katalog zalacznikow do wniosku o udzielenie dotacji, okreslony w zataczniku do uchwaty,
zawiera szereg dokumentéw niezbednych do rozliczenia otrzymanej dotacji, a nie na etapie ubiegania si¢
o przyznanie dotacji. Dotyczy to m.in. kosztorysu powykonawczego, oryginatow faktur, protokotu odbioru czy
tez obmiaréw przeprowadzonych prac. Jak wskazano powyzej, regulacje dotyczace rozliczenia przyznanej
dotacji winna zawiera¢ umowa, o ktoérej mowa w art. 250 u.f.p.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium Izby wskazuje, ze z treSci uchwaty wynika, ze uzyskanie dotacji
przewidzianej wuchwale moze stanowi¢ pomoc de minimis i pomoc de minimis w rolnictwie
lub rybotowstwie. Projekt uchwaly nie zostat jednak zgloszony Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw oraz ministrowi wtasciwemu do spraw rolnictwa, czego wymaga art. 7 ust. 3 i 3a ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2023 r. poz. 702
122024 r. poz. 1635).

Biorac powyzsze pod uwage, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroclawiu orzekto
jak w sentencji uchwaty.

Na niniejszg uchwalg Radzie Miejskiej w Bogatyni przystuguje skarga, ktéra wnosi si¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, ul. Swigtego Mikotaja 78/79, za posrednictwem Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu, w terminie 30 dni od daty dorgczenia uchwaty.

Przewodniczaca
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej we Wroctawiu:
Lucyna Hanus
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