DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3823

WYROK NR II SA/WR 620/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 lutego 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)

Protokolant: specjalista Izabela Szczerbinska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 25 lutego 2025 r.

sprawy ze skargi M.T-R.

na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 6 marca 2019 r. nr 48.V1.2019

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow w rejonie ulicy Wodnej w Jeleniej Gorze — etap A

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czeSci dotyczacej § 18 ust. 4 pkt 2 w zakresie slow
»W tym wytwarzanie piwa rzemieSlniczego”;

I1. odrzuca dalej idacq skarge;

III. zasadza od Miasta Jeleniej Gory na rzecz strony skarzacej kwote 797 zi (stownie: siedemset
dziewieédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu koszté6w postepowania.
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Uzasadnienie

M.T-R. (dalej: skarzaca) ztozyl do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwale nr 48.VL.2019 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 6 marca 2019 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ulicy Wodnej w Jeleniej Gorze —
etap A (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2019 r. poz. 1919, dalej: m.p.z.p.), zaskarzajac ja w cato$ci.

W skardze zarzucono podjecie m.p.z.p. z naruszeniem:

1) art. 38 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych (Dz. U. z 2023 r. poz. 151 z p6zn. zm.). w zw. 2 art. 15 ust. 2
pkt 6 1 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 z pézn. zm., dalej: u.p.z.p.). poprzez jego niezastosowanie, polegajace na ustaleniu w strefie ,,B”
Uzdrowiska Cieplice procentowego udziatu terenéw zieleni na mniej niz 50%;

2) art. 7 pkt 4 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2022 r.
poz. 840 z pdézn. zm.) oraz § 4 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003
r. nr 164, poz. 1587) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 4 i 7 u.p.z.p. poprzez ich niezastosowanie, polegajace na braku
ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla calego obszaru wpisanego
do gminnej ewidencji zabytkow;

3) art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez naduzycie w sposob nieuprawniony wladztwa
planistycznego i zapisanie w § 6 ust. 1 m.p.z.p. dotyczacym zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego
mozliwosci sytuowania $ciany nowych budynkow bez otworow okiennych i drzwiowych w odlegtosci 1,5
od granicy zsgsiednig dziatka budowlana lub bezposrednio przy granicy dziatki, bez jakiegokolwiek
uzasadnienia tej decyzji, a w szczegdlnos$ci uzasadnienia realizacji polityki przestrzennej w tym zakresie
1 nie rozwazenia interesu indywidualnego;

4) art. 140 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. w zw. z art. 64 ust. 3. W zw. z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP poprzez nieuzasadnione ograniczenie korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem;

5) art. 15 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez dopuszczenie dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem B4.MW-U (§ 18 ust. 4 pkt 2) wytwarzanie piwa rzemieslniczego, co jest niezgodne
z ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W S$wietle powyzszych zarzutow skarzaca wniosta o stwierdzenie niewazno$ci w czeSci tekstowej
i graficznej m.p.z.p.

W uzasadnieniu natomiast wskazata, ze jest wiascicielem nieruchomos$ci przy ul. Wodnej 15 w Jeleniej
Gorze, polozonej na terenie oznaczonym w m.p.z.p. symbolem B1.MW-U. Wobec powyzszego, skarzaca
posiada legitymacj¢ do zaskarzenia uchwaty, gdyz jako wilasciciel ma interes prawny w ochronie prawa
wlasnosci do nieruchomosci, szczeg6lnie, ze Rada Miejska Jeleniej Gory, stanowigc w m.p.z.p. o warunkach
ksztaltowania zabudowy na terenie objetym planem, naduzyla wtadztwa planistycznego. Skarzaca wyjasnita,
ze dopuszczenie sytuowania budynkoéw bezposrednio na granicy dziatku lub 1,5 metra od granicy niewatpliwie
spowoduje ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci bedacej jej wlasnos$cia, tym bardziej, ze maksymalna
wysoko$¢ z dachem dwuspadowym na sasiednim terenie moze wynie$¢ 16 metréw, a z dachem ptaskim lub
zielonym — 14 metréw. Podobne wysokos$ci zostaty dopuszczone na pozostatym terenie objetym zaskarzonym
planem. Otoczenie dziatki budynkami o wysoko$ci 14 metréw spowoduje brak doptywu Swiatla stonecznego
na dziatke skarzacej oraz bezposrednio do wnetrza jej budynku. Jak argumentowala, ustalajac takie warunki,
Rada Miejska w zaden sposob nie wzigta pod uwage interesu indywidualnego ito nie tylko skarzacej,
ale rowniez wlascicieli innych nieruchomosci z zabudowa jednorodzinng lub wielorodzinng. Skale ingerencji
w sfere prawa skarzacej do korzystania z nieruchomos$ci przedstawia zalaczona do skargi wizualizacja jej
nieruchomosci, w sytuacji gdyby zostaty wybudowane budynki o wysokos$ci 14 metréw na granicy jej dziatki.
Zrodta whasnego interesu prawnego skarzaca doszukuje si¢ takze w przeznaczeniu nieruchomosci sasiedniej
pod dziatalno$¢ wytworcza w zakresie piwa rzemie$lniczego, co pozostaje w sprzecznosci z obowigzujacymi
ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, biorac pod uwage,
ze inwestor zlozyt juz wniosek o pozwolenia na budowe obejmujaca miedzy innymi budowe browaru.
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Rozwijajac zgloszone zarzuty, skarzaca wyjasnila z kolei, Ze stosownie do § 4 ust. 2 pkt 7 tereny objcte
zaskarzonym m.p.z.p. potozone sg w strefie ,,B” Uzdrowiska Cicplice. Natomiast w § 11 ust. 1 pkt 5 m.p.z.p.
wskazuje sie, ze w zakresie granic isposobdw zagospodarowania terendw lub obiektow podlegajacych
ochronie ustalonych na podstawie przepisow odrebnych, na catym obszarze strefy ,,B” ochrony uzdrowiskowej
obwigzuja zasady zagospodarowania terenu zgodnie <z przepisami odrebnymi, wtym uchwalg
nr 260.XXVIIL.2012 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 9 lipca 2012 r.

Zgodnie z art. 38 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych, na obszarze uzdrowiska lub obszarze ochrony
uzdrowiskowej wydziela si¢ trzy rodzaje stref ochrony uzdrowiskowej, oznaczone literami ,,A”, ,,B” 1,,C”.
Punkt drugi tego artykutu stanowi, ze strefa ,,B”, dla ktorej procentowy udzial terenow zieleni wynosi nie mniej
niz 50%, obejmuje obszar przylegly do strefy ,,A” istanowiacy jej otoczenie, ktory jest przeznaczony
dla niemajacych negatywnego wplywu na wlasciwosci lecznicze uzdrowiska lub obszaru ochrony
uzdrowiskowe]j oraz nieuciazliwych dla pacjentéw - obiektow ustugowych, turystycznych, w tym hoteli,
rekreacyjnych, sportowych ikomunalnych, budownictwa mieszkaniowego oraz innych zwigzanych
z zaspokajaniem potrzeb 0sdb przebywajacych na tym obszarze lub objety granicami parku narodowego
lub rezerwatu przyrody albo jest lasem, morzem lub jeziorem. Nadto zgodnie z § 5 Statutu Uzdrowiska
Cieplice, dla strefy ,,B” przyjmuje si¢, Zze procentowy udzial terenéw zieleni wynosi nie mniej niz 50%.

W zaskarzonej uchwale — zdaniem skarzacej — zostaly przyjete wartosci procentowe w zakresie powierzchni
terenu biologicznie czynnego (§ 18 ust. 1 pkt 5, § 19 ust. 2 pkt 7, § 20 ust. 2 pkt 7, § 23 ust. 2 pkt 5,
§ 28 ust. 2 pkt 5) sprzeczne z art. 38 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz § 5 Statutu
Uzdrowiska Cieplice.

W dalszej kolejnosci skarzaca argumentowala, ze w zaskarzonym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego brak jest ustalen ochrony obszaru wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, co powoduje,
iz jest niezgodny z przepisami odrebnymi i w konsekwencji stanowi to podstaweg do stwierdzenia jego
niewaznosci. Brak w planie miejscowym obligatoryjnych elementow okreslonych w art. 15 ust. 2 skutkuje
wadliwos$cig catej uchwaly w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podniosta takze, ze dopuszczenie sytuowania budynkéw bezposrednio na granicy dziatki lub 1,5 metra
od granicy niewatpliwie spowoduje ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci bedacej wlasnoscia skarzacej,
tym bardziej, ze maksymalna wysoko§¢ zdachem dwuspadowym na sgsiednim terenie moze wynies$¢
16 metrow, a z dachem ptaski lub zielonym 14 metrow. Podobne wysokosci budynkéw zostaty dopuszczone
na pozostatym terenie objetym zaskarzonym planem. Otoczenie dziatki budynkami o wysokosci 14 metréw
spowoduje brak doplywu $wiatla stonecznego na dziatke skarzacej oraz bezposrednio do wngtrza jej budynku.
Ustalajac takie warunki Rada Miasta w zaden sposdb nie wzigta pod uwage interesu indywidualnego
ito nietylko skarzacej, ale rowniez innych wlascicieli nieruchomosci zzabudowa jednorodzinna
lub wielorodzinna.

Koncowo skarzaca argumentowata, ze do planu wprowadzono zapis dotyczacy wytwarzania piwa
rzemie$lniczego, cho¢ nie jest to przeznaczenie dopuszczalne w studium, albowiem studium dopuszcza
lokalizacje budynkéw rzemieslniczych, atakowym nie jest budynek sluzacy wytwarzaniu piwa. Zgodnie
z ustaleniami obowigzujgcego studium, obszar objety planem zlokalizowany jest w obszarze funkcjonalnym
MUC (obszar $§rodmiejski), w ramach ktérego mozna lokalizowa¢ budynki ustugowe, handlowe, rzemie$lnicze,
mieszkalne wielorodzinne wraz z towarzyszaca zabudowa ustugowa, budynki i obiekty uzytecznosci publicznej
oraz sakralne, sieci, obiekty rzadzenie infrastruktury technicznej i komunikacyjnej (w tym parkingi
wielopoziomowe), zielen urzadzong i obiekty matej architektury. Jak wyjasnita, wytwarzanie jakichkolwiek
wyrobow co do zasady jest produkcja, a nie usluga.

Skarzaca podniosta takze, ze spotka Golden Park Sp. z o0.0. ztozyla wniosek o pozwolenie na budowe
obejmujacy miedzy innymi budowe browaru na terenie oznaczonym symbolem B4.MW-U. W jej ocenie plan
miejscowy zostat wigc zmieniony pod konkretne zamierzenie gospodarcze.

W odpowiedzi na skarge Prezydent Miasta Jeleniej Gory wniost o jej oddalenie. Odnoszac si¢ szczegdtowo
do jej zarzutow, organ wyjasnil, ze przepis art. 38 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych dotyczy procentowego udziatu terenow
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zielonych w calej strefie ,,B” ochrony uzdrowiskowej, ktora swoim zasiggiem obejmuje duzo wigkszy obszar
niz teren objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla terenow w rejonie ulicy Wodnej
w Jelenie Gorze - etap A. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenéw w rejonie ulicy
Wodnej w Jeleniej Gorze - etap A obejmuje tereny zainwestowane, zurbanizowane w centrum Cieplic. Zgodnie
z zapisem ustawy, wymoOg udziatu terenow zieleni odnosi si¢ do catej strefy ochrony uzdrowiskowej,
a wymagane minimalne wskazniki terenu biologicznie czynnego okreslone w planie odnosza si¢ do
poszczegdlnych dziatek budowlanych.

Wyjasnit takze, ze na rysunku planu wlegendzie wskazano, iz caly obszar miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendow wrejonie ulicy Wodnej wJeleniej Goérze - etap
A zlokalizowany jest w zasiegu historycznego ukladu urbanistycznego ujetego w Gminnej Ewidencji
Zabytkow. Ponadto, tozsame ustalenie zawarte jest w § 4 ust. 1 pkt 20 uchwatly, a takze w § 9 ust. 1 pkt 3,
w ktorym ustalono odpowiednie warunki ochrony obszaru zabytkowego. Co wigcej, zar6wno na rysunku planu,
jak 1 w uchwale (§ 4 ust. 2 pkt 2 1 § 9 ust. 2 pkt 2) wskazano obszar dawnej wsi Cieplice wpisanej do rejestru
zabytkow.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutow organ argumentowal, ze zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie,
dopuszcza si¢ sytuowanie budynku w odlegtos¢ 1,5 m od granicy lub bezposrednio przy tej granicy, jezeli plan
miejscowy przewiduje takg mozliwo$¢ W § 6 m.p.z.p. (w ustaleniach ogdlnych) dopuszczono mozliwosc
sytuowania $ciany nowych budynkéw bez otwordw okiennych i drzwiowych: a) w odlegtosci 1,5 m od granicy
z sgsiednia dziatka budowlang, b) bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang, dla calego obszaru
objetego planem. Powyzsze dopuszczenie obowigzywato takze w poprzednio obowigzujacym na tym terenie
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Cieplice w Jeleniej Gorze (uchwalonym
uchwata nr 270/XXXVII/08 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 7 pazdziernika 2008 r.). Dodat przy tym,
ze w przypadku procedury uzyskiwania pozwolenia na budowe analizie podlega obszar oddziatywania
analizowane jest oddziatywanie na dziatki sgsiednie, a strony mogg bra¢ udziat w postgpowaniu.

Odnosnie do zapisow zawartych w § 18 ust. 4 pkt 2 m.p.z.p. organ wyjasnil, ze dopuszczaja one
rzemie$lnictwo, wtym wytwarzanie piwa rzemieS§lniczego. W studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Jelenia Gora (uchwalonego uchwata nr 245.XXXIV.2016 Rady
Miejskiej Jelenie Gory z dnia 8§ listopada 2016 r.) przedmiotowy obszar oznaczony jest symbolem MUC.
Funkcji dominujgca obszaréw $rodmiejskich (centralnych) MUC jest funkcja ustugowa. W obrgbie obszaru
mozna lokalizowac: a) budynki ustugowe, handlowe, rzemieslnicze, b) budynki mieszkalni wielorodzinne wraz
z towarzyszaca funkcja ustugowa (...). Tym samym, miejscowy plan nie narusza ustalen studium.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 stycznia 2025 r. Sad, na podstawie art. 106 § 3 ustawy
z dnia 30sierpnia 2002r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z2024r.
poz. 935 z podzn. zm.; dalej: p.p.s.a.), dopuscit dowdd zawnioskowany przez skarzaca, a to kopie postanowienia
Prezydenta Miasta Jeleniej Gory zdnia 30 stycznia 2024 r. na okolicznos¢ prowadzenia postgpowania
o pozwolenie na budowg na terenie objetym zaskarzonym planem miejscowym oraz charakteru inwestycji,
ktora ma zosta¢ tam zrealizowana.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata cz¢§ciowo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492) oraz art. 3 § 1 p.p.s.a, sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem
zaroOwno materialnym, jak iprocesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz
powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzgdowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach zzakresu administracji publicznej (art. 3 § 1w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.). Po mys$li natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
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albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza stwierdzenie
ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje
szczegblng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze niewazno$¢ uchwaty rady gminy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia

zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organéw w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci, badajac dopuszczalnos$¢ skargi w kontek$cie istnienia po stronie skarzacej interesu
prawnego w zaskarzeniu powyzszej uchwaly, nalezalo uwzgledni¢, ze podstawe prawna wniesienia skargi
stanowit art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609
z p6zn. zm., dalej: u.s.g.), zgodnie z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone
uchwata lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze
zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Wskazany przepisy ustawy powigzat
legitymacje skargowa znaruszeniem interesu prawnego istniejacym w dniu wejScia w zycie zaskarzonej
uchwaty. Interes ten powinien by¢ konkretny irealny, stad tez nie kreuje go jedynie stan zagrozenia
naruszeniem interesu prawnego podmiotu.

Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt I1 OSK 790/12
(wszystkie powolane w uzasadnieniu orzeczenia sadow administracyjnych sa opublikowane w Centralnej Bazie
Orzeczen Sadéw Administracyjnych pod adresem: http://orzeczenia.nsa.gov.pl), prawo do wniesienia
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. skargi do sadu przystuguje podmiotowi, ktory wykaze naruszenie przez
zaskarzong uchwate wlasnego interesu prawnego lub uprawnienia, a zatem w przypadku, gdy zaskarzona
uchwata godzi w sfer¢ prawna podmiotu przez wywotanie negatywnych nastgpstw prawnych, np. przez
zniesienie, ograniczenie czy tez uniemozliwienie realizacji jego uprawnienia lub interesu prawnego. Tym
samym o naruszeniu interesu prawnego rozstrzyga zmiana w sytuacji prawnej skarzacego wskutek uchwalenia
planu miejscowego, bedacego aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.).

Powolujac si¢ na naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia, wnoszacy skarge w trybie
art. 101 ust. 1 u.s.g. powinien wykaza¢, ze w konkretnym wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wilasna,
prawnie gwarantowang (a nie wylacznie faktyczng) sytuacja a zaskarzona uchwata. Zwiazek ten powinien
polega¢ na tym, ze uchwata narusza, pozbawia lub ogranicza interes prawny skarzacego lub uprawnienie albo
jako indywidualnego podmiotu, albo jako czlonka okreslonej wspolnoty samorzadowe;j.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003, nr 8,
poz. 84) trafnie stwierdzil, ze skarga na podstawie art. 101 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, co oznacza,
ze do jej wniesienia nie legitymuje sama ewentualna sprzeczno$¢ zaskarzonej uchwaty z prawem. Podobnie
w orzecznictwie sgdéw administracyjnych podkresla si¢, ze do wniesienia skargi na podstawie art. 101 ust. 1
u.s.g. nie legitymuje ani sama zarzucana sprzecznos$¢ z prawem zaskarzonej uchwaty (zarzadzenia), ani tez stan
zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia: 3 wrze$nia 2004 r., sygn. akt OSK 476/04 czy 7 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 1213/16). Podstawa
zaskarzenia jest bowiem rownocze$nie naruszenie konkretnie rozumianych interesdw lub uprawnien
konkretnego obywatela lub ich grupy, ewentualnie innego podmiotu, ktory jest mieszkancem danej gminy lub
jest z ta gming w inny sposob prawnie zwigzany.

Jak przyjmuje si¢ w orzecznictwie sgdowym, naruszeniem interesu prawnego moze by¢ takie przeznaczenie
nieruchomosci sasiadujacych z nieruchomoscia stanowiacg wtasnos¢ oséb wnoszacych skarge w trybie art. 101
ust. 1 uws.g., ktore udaremni badz utrudni zabudowe ich nieruchomosci lub tez spowoduje ucigzliwosci
i ograniczenia w swobodnym uzytkowaniu nieruchomosci i rozporzadzaniu prawem wilasnosci (zob. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 7 marca 2018 r., sygn. akt II OSK 1213/16; z dnia 14 lutego
2018 r., sygn. akt II OSK 213/17). Skoro wtasciciel nieruchomosci objetej planem miejscowym bedzie mogh
ztej nieruchomosci korzysta¢ w sposob okreslony w planie miejscowym, to wiasciciele sgsiednich
nieruchomosci, w tym znajdujgcych si¢ poza obszarem planu miejscowego, beda musieli wigcej znosic.
O ile nieruchomosci leza w bezposrednim sgsiedztwie, a nadto ustalenia planu otwieraja szerokie mozliwosci
przed wlascicielem jednej znich w zakresie wykonywania prawa wilasnosci, to zreguly ustalenia planu
dla jednej nieruchomosci narusza¢ beda interes prawny wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci. Kryteria
przecigtnej miary, o ktérej mowa w przepisie art. 144 Kodeksu cywilnego, mogg by¢ ustalane przy
uwzglednieniu norm o charakterze administracyjnoprawnym, w tym wynikajacych z miejscowych plandéw
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zagospodarowania przestrzennego. W zwigzku ztym ustalenia planu miejscowego maja oczywisty wpltyw
na stosunki sgsiedzkie (zob. postanowienia Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 21 pazdziernika
2020 r., sygn. akt I OSK 2387/20; z dnia 20 sierpnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1103/20).

Jak juz wskazano, naruszenie interesu prawnego oznacza istnienie zwigzku pomiedzy sferg
indywidualnych praw i obowigzkéw strony skarzacej, wynikajacych z norm prawa materialnego, a zaskarzona
uchwatag. Musi mie¢ charakter bezposredni, obiektywny irealny. W ocenie Sadu, przeznaczenie terenu
obejmujgcego dziatki bezposrednio sgsiadujace z nieruchomoscia skarzacej, a to dziatki nr 74/1, 74/2 i 74/3,
pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz uslugowa, za$§ w ramach szczegdlnych warunkow
zagospodarowania tych terendow dopuszczenie rzemie$lnictwa, w tym wytwarzanie piwa rzemie$lniczego,
wplywa na sposob korzystania przez skarzaca z przystugujacego jej prawa wlasnosci, a wiagze si¢ to chociazby
ze znoszeniem ucigzliwosci czy ograniczen w swobodnym uzytkowaniu nieruchomosci i to niezaleznie od tego,
czy ucigzliwosci te beda sie miescity w granicach norm. W ocenie Sadu, zagospodarowanie umozliwiajace
intensyfikacje zabudowy produkcyjno-ustugowej na dziatkach sasiadujacych z dziatka skarzacej, wywiera
negatywne skutki na nieruchomos$¢ skarzacej. Okoliczno$¢, ze zmiana migjscowego planu miejscowy
przeznacza okre$lone grunty pod okreslona zabudowe, w tym przypadku pod tereny obiektéw produkcyjnych
(wytwarzanie piwa rzemieslniczego) oznacza, ze skarzaca, bedaca wiascicielem nieruchomosci sasiadujacej
bezposrednio z tymi terenami, na ktorej posadowiony zostat budynek mieszkalny, posiada realny i bezposredni
interes prawny do zaskarzenia kwestionowanej uchwaty. Wskutek postanowien m.p.z.p. moze dojs¢ do
pogorszenia sytuacji skarzacej jako wilascicielki nieruchomo$ci sasiednich w kontekscie przystugujacych
jej uprawnien do korzystania znieruchomos$ci zgodnie zich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
i uprawnien wynikajgcych z ochrony przed ucigzliwymi immisjami (art. 140 i1 144 k.c.). Tym samym skarzaca
dowiodta, ze kwestionowany akt — we wskazanym zakresie — wplywa na jej sfer¢ prawno-materialng
wynikajacg z przepisdéw prawa cywilnego.

Sad wskazuje jednoczesnie, ze w pozostalym zakwestionowanym w skardze zakresie, a mianowicie
co do ustalen planu dotyczacych braku zapewnienia wlasciwego procentowego udziatu terenow zieleni
w strefie ,,B” ochrony uzdrowiskowej, nieprawidtowym ustaleniu w m.p.z.p. zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego izabytkoéw z pominigciem calego obszaru wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow,
czy dopuszczeniu mozliwos$ci realizacji zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki lub w odlegtosci 1,5 m
od granicy zsasiednig dziatka budowlang, zarzuty skargi w ogole nie zostaly powigzane z jakimkolwiek
interesem skarzacej. Jest to o tyle istotne, poniewaz — jak zostato to juz wyjasnione — przeprowadzana przez
Sad kontrola legalnosci zaskarzonej uchwaty, dokonywana jest w trybie ina zasadach okreslonych
w art. 101 ust. 1 u.s.g., ato oznacza, ze skarga na m.p.z.p. nie ma charakteru actio popularis, a zatem
nie pozwala ona na dokonywanie kontroli zaskarzonego aktu w zakresie, w jakim nie narusza on konkretnego,
zindywidualizowanego interesu prawnego skarzace;.

Odnoszac si¢ jednak szczegdtowo do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p., poprzez naduzycie w sposob nieuprawniony wtadztwa planistycznego i zapisanie w § 6 ust. 1
m.p.z.p. dotyczacym zasad ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego mozliwosci sytuowania sciany nowych
budynkow bez otworéw okiennych i drzwiowych w odlegltosci 1,5 od granicy z sgsiednig dziatka budowlana
lub bezposrednio przy granicy dziatki, bez jakiegokolwiek uzasadnienia tej decyzji, a w szczegdlnosci
uzasadnienia realizacji polityki przestrzennej w tym zakresie i nie rozwazenia interesu indywidualnego, Sad
wyjasnia, ze uchwalenie nowego planu miejscowego nie doprowadzito do zmiany parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy w zakresie sytuowania jej bezposrednio przy granicy dziatki. W treSci m.p.z.p.
w brzmieniu sprzed wejscia w zycie kwestionowanej uchwaty, tj. wynikajacym z uchwaty nr 270/XXXVII/08
Rady Miejskiej Jeleniej Gory zdnia 7 pazdziernika 2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzielnicy Cieplice w Jeleniej Gorze (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2008 r.
nr 308, poz. 3635), prawodawca lokalny skorzystal zupowaznienia przewidzianego w Owcze$nie
obowigzujacym § 12 ust. 3 pkt 1 (aktualnie § 12 ust. 2) rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 22022 r. poz. 1225 z pdzn. zm., dalej: r.w.t.), umozliwiajac sytuowanie Sciany budynku w odlegtosci
1,5 m od granicy z sasiednig dziatkg budowlang lub bezposrednio przy granicy (zob. § 5 ust. 1 planu w zakresie
ustalen szczegdtowych 1 indywidualnych dla terendow MW, U w czesci D pkt 10). Ponadto, dziatki oznaczone
geodezyjnie nr 74/2 i74/3 znajdowaly si¢ w konturze planistycznym oznaczonym jako MW,U 314, dla
ktorego plan dopuszczal zabudowe, ktorej wysoko§¢ maksymalng okreslono na 14 m; z kolei dziatka nr 74/1
w konturze planistycznym oznaczonym jako MW, U 2, dla ktérego plan dopuszczal zabudowe o maksymalne;j
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wysokosci 12 m. Tym samym fakt dopuszczenia zabudowy bezposrednio przy granicy dziatki skarzacej
budynkami o wysokos$ci 14 m nie stanowi zatem nowych rozwigzan planistycznych.

Niezaleznie od tego Sad wskazuje rowniez, ze okre§lone w planie miejscowym urbanistyczne parametry
dopuszczalnej zabudowy (w tym parametr wysokosci) nie moga by¢ odczytywane jako zwalniajace
z obowigzku zachowania norm techniczno-budowlanych wynikajacych z r.w.t. Na szczeg6lng uwage zastuguja
tu przepisy § 12ust. 213, § 131§ 60 r.w.t. Wynika z nich jednoznacznie, ze nawet w przypadku realizacji
zabudowy bezposrednio przy granicy, uwzglednione musza by¢ przepisy techniczne dotyczace nastonecznienia
pomieszczen. Wyznaczona w m.p.z.p. maksymalna wysokos¢ zabudowy moze wigc znalez¢ zastosowanie tylko
w przypadku, gdy w konkretnych okolicznosciach nie naruszy to wymagan okreslonych innymi przepisami,
w tym wskazanymi przepisami r.w.t. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia
2021 r., sygn. akt II OSK 994/21). Tym samym interes wlasciciela sgsiedniej nieruchomosci w przypadku
budowy obiektu przy granicy, przy spelieniu warunku dopuszczalno$ci w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, chroniony jest w zakresie wymaganym przepisami odrebnymi oraz
w zakresie spelnienia wymogow paragraféow enumeratywnie wymienionych w § 12 ust. 1 r.w.t., dla ktérego
§ 12 ust. 2 stanowi kontynuacje (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia
26 wrze$nia 2019 r., sygn. akt II SA/Bk 451/19).

W tych warunkach nie sposob bylo uznaé, aby skarzaca takze i w powyzszym zakresie posiadata realny
interes prawny.

Przechodzac juz do merytorycznej oceny skargi w dopuszczalnym jej zakresie, Sad wskazuje,
ze bioragc pod uwageg, iz ustalenia planu miejscowego ksztaltuja, wraz zinnymi przepisami, sposob
wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 u.p.z.p.), wykazanie naruszenia interesu prawnego
nie oznacza wiec, ze uchwala narusza prawo. Do uwzglednienia skargi koniecznym jest bowiem wykazanie,
ze uchwata wydana zostala z istotnym naruszeniem prawa, jak stanowi art. 147 § 1 p.p.s.a. wzw. z art.
91 ust. 1 14 u.s.g., przy czym oceny zaistnienia tej przestanki dokonuje si¢ przez pryzmat art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu miejscowego, atakze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czes$ci. Przepis art. 28 u.p.z.p., jako lex specialis, stanowi
niewatpliwie modyfikacje ogolnej reguly wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie z ktora
uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 marca 2018 r., sygn. akt Il OSK 1981/16). Za istotne naruszenie
prawa w tym zakresie, skutkujace niewaznos$cig aktu planistycznego w calosci lub w cze$ci, nalezy rozumiec
jedynie takie, ktore prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktorej przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne
od tych, ktore zostaltyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego.
Pojecie trybu sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktorego zachowanie stanowi
przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci,
jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng zgodnosci planu miejscowego
z przepisami prawa, nalezy wigza¢ zsamym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawartoscig tego aktu (czes¢ tekstowa, graficzna, zataczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 25 maja
2009 1., sygn. akt II OSK 1778/08 111 wrze$nia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Dla normatywnego
wyznaczenia tych elementdw znaczenie maja w szczegdlnoSci przepisy art. 15 u.p.z.p., stanowigcego
o obligatoryjnych 1 fakultatywnych postanowieniach planu miejscowego oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w czesci
stanowigcej 0 nienaruszeniu przez plan postanowien studium.

Skarzaca, cho¢ sygnalizowala brak spelnienia przez zaskarzong uchwale standardow wynikajacych
w przywotanego powyzej art. 15 u.p.z.p., wobec braku wykazania interesu prawnego, okoliczno$¢ ta nie byta
przedmiotem oceny Sadu. Wskazywala takze na uchybienia polegajace na niezgodno$ci postanowien planu
z postanowieniami studium, co zkolei stanowito zasadniczy problem do rozstrzygnigcia w ramach
merytorycznej kontroli m.p.z.p.

Omawiajac te czeS¢ zarzutow, wskazaé trzeba, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz badanie zgodnosci
planu ze studium nie moze sprowadza¢ si¢ do ustalenia, czy postanowienia planu stanowig powielenie
postanowien studium. Studium bowiem, jakkolwiek zmocy art. 9 ust. 4 u.p.z.p. wigze organ planistyczny,
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to jednak zwigzanie to dotyczy ogdlnych wytycznych i zalozen polityki przestrzennej gminy. Wytacznie w tym
kontek$cie postanowienia planu musza by¢ zgodne, a konkretnie - stosownie do brzmienia art. 20 u.p.z.p. -
nie moga narusza¢ zatozen studium. Oznacza to, ze zgodno$¢ miedzy trescia studium, a treScig planu
miejscowego zachodzi w sytuacji, gdy plan stanowi identyczne zasady zagospodarowania terenu do tych
ustalonych ogolnie w studium. Rolg planu jest ich doprecyzowanie. Plan miejscowy nie moze wprowadzi¢
zmian w zakresie kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowac te zasady
ito wtaki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 25 wrzesnia 2019 r., sygn. akt II SA/GI 293/19). Warto przypomniec
takze wyartykutowane w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktorym, stopien zwigzania plandw ustaleniami
studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Stopien tego zwigzania moze by¢, w zaleznosci
od szczegélowosci ustalen studium, silniejszy lub stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione
wprost do postanowien miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ale nie moga réwniez byc
ze soba sprzeczne (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia: 6 grudnia 2017 r., sygn. akt II
OSK 1107/16 oraz 26 marca 2021 r., sygn. akt I OSK 2109/19).

Réwnoczesnie nalezy podkresli¢, ze o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p.,
warunkujacym uwzglednienie skargi, mozna mowi¢ wowczas, gdy w planie miejscowym przyjeto
przeznaczenie terenu catkowicie odmienne od wskazanego w studium (por. np. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 21 grudnia 2016 1., sygn. akt Il OSK 731/15 oraz 14 marca 2023 r., sygn. akt II OSK
2728/21).

Be¢dacy przedmiotem sporu teren oznaczony w przedmiotowym planie miejscowym symbolem B4.MW-U,
znajduje si¢ na obszarze funkcjonalnym okreslonym w uchwale nr 245.XXXIV.2016 Rady Miejskiej Jeleniej
Gory z dnia 8 listopada 2016 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Jelenia Gora jako strefa §rodmiejska (centralna, MUC), dla ktorych, jako dominujaca,
okreslona zostata funkcja ustugowa. W obrebie wskazanego obszaru umozliwiono lokalizowanie budynkow
ustugowych, handlowych, rzemies$lniczych, jak rowniez budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych wraz
z towarzyszaca funkcja ustugows, budynkéw i obiektow uzyteczno$ci publicznej oraz obiektow sakralnych,
atakze sieci, obiektow iurzadzen infrastruktury technicznej ikomunikacyjnej (w tym parkingow
wielopoziomowych) oraz zieleni urzadzonej i obiektow matej architektury. Z powyzszych zapiséw, majacych
zresztag odzwierciedlenie w ustaleniach studium, wynika zatem, ze jednym z gléwnych kierunkéw rozwoju
obszaru znajdujacego si¢ zgodnie ze studium w strefie srddmiejskiej jest integracja funkcjonalno-przestrzenna
uktadu osadniczego Cieplic oraz wzmocnienie funkcji ustugowej centralnej czgSci miasta. Co istotne,
na wskazanym obszarze funkcjonalnym studium nie przewidzialo mozliwosci dopuszczenia w planie
miejscowym zabudowy przemystowej, wilasciwej dla obszaru okre§lonego jako przemystowy (P), badz
wariantowo dopuszczanej na terenach potozonych na obszarze oznaczonym jako mieszkaniowo-ustugowym
(MU), ustugowym (U) czy rolnym z mozliwoscig zabudowy zagrodowej (RMU).

W zaskarzonej natomiast uchwale, bedacy przedmiotem sporu teren oznaczony symbolem B4.MW-U
przeznaczono réwnorzednie pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng oraz zabudowe uslugowa
(§ 18 ust. 1 m.p.z.p.). Jednoczesnie jednak, okreslajac szczegodlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, prawodawca lokalny dopus$cil na wskazanym terenie rzemieslnictwo, w tym
wytwarzanie piwa rzemie$lniczego (§ 18 ust. 4 pkt 2 m.p.z.p.).

Wobec braku w zapisach planu definicji legalnych poje¢ stosowanych dla okre§lenia dopuszczalnej
zabudowy na wskazanym obszarze, przy jednoczesnym odestaniu w tym wzgledzie do definicji zgodnych
z obowigzujacymi przepisami (§ 3 ust. 2 m.p.z.p.), nalezy dokona¢ interpretacji miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wedlug metod wilasciwych dla wykladni aktdéw normatywnych.
Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, dokonujac interpretacji przepisOw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nalezy postugiwaé si¢ nie tylko wykladnia jezykowa, ale rowniez
celowo$ciowa 1 systemowa. Przepisy planu miejscowego nalezy tak interpretowac, aby jego zapisy tworzyty
spdjng oraz logiczng systemowg calos¢ (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 5 lutego 2020 r.,
sygn. akt Il OSK 1016/19).

W pierwszej jednak kolejnosci, biorac pod uwage argumentacj¢ skargi, nie budzi watpliwosci Sadu,
ze wytwarzanie piwa rzemieslniczego stanowi dziatalno$¢ produkcyjna, nie za$ rzemie§lnicza, do czego mylnie
odsyla uzyte w planie miejscowym oznaczenie rodzaju dziatalnosci dopuszczalnej na wskazanym terenie.
Jak stlusznie wywiodt tutejszy Sad w wyroku zdnia 10 listopada 2015r., sygn. akt II SA/Wr 585/15,
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w kontekscie mozliwosci lokalizacji dziatalnosci gospodarczej polegajacej na produkcji piwa, okreslanej jako
,»dzialalno$§¢ rzemieslnicza”, ,,warsztat rzemie$lniczy”, ,,wyrob rzemieslniczego piwa”, ,,browar rzemieslniczy”,
to jak inwestor nazwie sobie przyszta dziatalno$¢ gospodarcza nie jest istotne dla prowadzenia rozwazan,
jaki faktycznie charakter bedzie miata planowana dziatalnos¢ w kontekscie zapisow planu miejscowego.
Planowana bowiem dzialalno$¢ polega na produkcji piwa, a wiec do uzyskania koncowego produktu (efekt
materialny) niezbedne jest zastosowanie okreslonej technologii produkcji, ktéra to produkcja odbywaé
si¢ bedzie w koniecznych do tego celu urzadzeniach i instalacjach. Gtowne cykle produkcyjne to warzenie
i lezakowanie piwa oraz co si¢ wigze z tymze przedsiewzigciem, to sktadowanie chocby kilkunastodniowe
(taki wniosek mozna wysnué z analizy zapiséw skargi o czestotliwosci transportu) produktow wejSciowych
do produkcji i sktadowanie wyrobu gotowego do dalszej dystrybucji oraz transport materialow i produktow.
Sad wywiodt jednoczesnie, ze skoro planowana dziatalno§¢ ma polegac na produkcji (okre§lonych operacjach
technologicznych, cho¢by nawet mato skomplikowanych), a wiec czynnos$ciach prowadzacych do wytworzenia
wyrobu materialnego w postaci gtownego produktu (piwa) (...) to oznacza, ze w zaden sposob nie mozna
zakwalifikowac tej dziatalnosci do ustug.

Takze Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 12 kwietnia 2022 r., sygn. akt III OSK 894/21,
wyjasnit, ze niezaleznie od rozmiaréw browaru oraz ewentualnych zwigzkéw z inng, rownolegle prowadzona
dziatalno$cia, browar powinien by¢ kwalifikowany jako zaktad produkcyjny, w ktérym produkowane jest piwo.
Ponadto, ,,browar jest przedsigwzigcie mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywac na srodowisko w $wietle
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy S$rodowiskowej w zwiazku z § 3 ust. 1 pkt 99 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko”. Wskazat
roOwniez, ze nawet w sytuacji, gdy produkcja piwa begdzie w petni funkcjonalnie podporzadkowana funkcji
gastronomicznej i uzytkowej, browar rzemies$lniczy lub restauracyjny nie przestaje by¢ obiektem produkujacym
piwo.

Biorgc zkolei pod uwage, ze zapisy planu miejscowego nie definiujg pojecia ,,rzemies§lnictwo”,
za$ w miejscowym planie nie nalezy powtarzac tresci przepisow ustaw lub rozporzadzen, gdyz w przypadku
zmiany ustawy lub rozporzadzenia skutkowatoby to niezgodnos$cig miejscowego planu z przepisami zawartymi
w tych aktach prawnych (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 wrze$nia 2016 r., sygn. akt
I OSK 1331/16), przy interpretacji zapisow planu nalezato positkowanie si¢ definicjami poj¢¢ okreslonymi
w innych aktach prawnych rangi ustawowej badz podustawowe;.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle (aktualnie: Dz. U. z2020r.
poz. 2159 z p6ézn. zm.), rzemiostem jest zawodowe wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej przez osobe
fizyczna, z wykorzystaniem zawodowych kwalifikacji tej osoby ijej pracy wlasnej, w imieniu wlasnym
ina rachunek tej osoby - jezeli jest ona mikroprzedsigbiorca, matym przedsigbiorca albo $rednim
przedsicbiorcg w rozumieniu ustawy zdnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsi¢biorcow. Zgodnie za$
z art. 2 ust. 4 ustawy o rzemio$le, do rzemiosta nie zalicza si¢ dziatalnosci handlowej, ustug hotelarskich,
dziatalno$ci transportowej, ustug §wiadczonych w wykonywaniu wolnych zawodow, ustug leczniczych oraz
dziatalno$ci wytworczej 1 ustugowej artystow plastykow i fotografikow. Z powyzszego wynika zatem,
ze pojecie rzemiosta za istotng ceche tej dziatalnosci uznaje osobisty udzial osoby fizycznej w wytwarzaniu
okreslonych wytworow.

Z przepisOw cytowanej ustawy o rzemios$le nie wynika co prawda, ze dziatalno$¢ rzemieslnicza nie moze
stanowi¢ dziatalnosci produkcyjnej, jednakze wyktadnia celowosciowa zapisOw obowigzujacego studium
prowadzi do wniosku, iz rzemiosto zostatlo dopuszczone w konkretnych wyszczegolnionych obszarach
funkcjonalnych ze wzgledu na to, ze uznawano je za aktywno$¢ centrotwoércza, a nadto nieoddzialujaca
negatywnie na sgsiednie nieruchomosci. Wobec tego, zwazywszy na postanowienia studium, nie sposob jest
zaakceptowa¢ mozliwosci utozsamienia zabudowy przemystowej, a takg jest niewatpliwie produkcja piwa,
z rzemiostem, skoro obie te funkcji zostaty wprost rozdzielone.

Niemniej istotne pozostaje takze obecne w orzecznictwie sgdowym stanowisko — ktore Sad w petni podziela
— ze ,jezeli wplanie miejscowym uzywa si¢ okreSlenia, ze dopuszcza si¢ wytworczos¢ produkcyjng
i rzemiosto, to nie mozna uzycia takich poje¢ utozsamia¢ z takim zamierzeniem normodawcy (organu, ktory
uchwalil dany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego), ze celem takiej regulacji jest ustanowienie
podstawy do tworzenia na terenie przeznaczonym pod mieszkalnictwo zaktadow produkecyjnych. Nie wystarczy
bowiem proste zakwalifikowanie do okre$lonej kategorii dziatalno$ci. Rozstrzygnigcie co do dopuszczalnosci
lokalizacji okreslonego przedsiewzigcia (zaktadu) zalezy na przyktad od tego, jakie maszyny sa lub maja by¢
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uzywane w planowanej dzialalnos$ci, albo jaka jest ,,opisana skala przedsiewzigcia”. Przepisy planistyczne
nalezy bowiem interpretowac przede wszystkim funkcjonalnie, tj. przez udzielenie odpowiedzi na pytanie:
jakie sa badz moga by¢ skutki dopuszczenia okre§lonej dziatalno$ci na danym terenie, a nie tylko jezykowo
(czy w planie uzyto stowa ,,rzemiosto”, czy tez nie), albo systemowo (jaka maksymalng liczbe pracownikoéw
moze mie¢ ,rzemies$lnik) (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 stycznia 2011 r.,
sygn. akt I OSK 56/10).

Zwazywszy wigc, ze na terenie oznaczanym w planie symbolem B4.MW-U studium nie przewiduje
mozliwosci sytuowania budynkoéw przemystowych, przewidziane w planie dopuszczenie wytwarzania piwa
rzemie$lniczego uznac nalezy za sprzeczne z postanowieniami tego studium.

Z tych wzgledow, Sad w pkt I wyroku, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzit niewazno$¢ zaskarzone;j
uchwaly w czesci dotyczacej jej § 18 ust. 4 pkt 2 w zakresie stow ,,w tym wytwarzanie piwa rzemieslniczego”.

W pozostatym zakresie Sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., odrzucil skargg, o czym rozstrzygnat
w pkt II wyroku.

O naleznych skarzacej kosztach postgpowania Sad orzekt w pkt III wyroku na podstawie art. 200 w zw.
z art. 205 § 1 p.p.s.a. Na zasadzone koszty zlozyla si¢ suma wpisu od skargi w wysokosci 300 zl,
wynagrodzenie profesjonalnego pelmomocnika w wysokosci 480 zt wynikajace z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2023 r. poz. 1964 z pdzn. zm.) oraz 17 zk uiszczone tytulem oplaty skarbowej
od udzielonego petnomocnictwa.
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