DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3825

WYROK NR II SA/WR 265/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz — Kremis (spr.)
Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Protokolant starszy specjalista Marta Klimczak

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 6 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Auxilium Consulting sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

na uchwale Rady Gminy Podgoérzyn

z dnia 26 pazdziernika 2023 r. nr LXXV1/709/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow zwiazanych z powigkszeniem oczyszczalni $ciekow potozonych

w obrebie Marczyce w gminie Podgorzyn - Etap |

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do dzialek nr 37/4 i nr 37/6 obreb Marczyce;
I1. w pozostalym zakresie umarza postepowanie;

III. zasadza od Gminy Podgérzyn na rzecz strony skarzacej kwote 797 (slownie: siedemset
dziewiecdziesigt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 22023 r. poz. 40 ze zm.; dalej zwana ,,u.s.g.”), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.; zwana
dalej ,,u.p.z.p.”) oraz wzwigzku zuchwala nr LXVIII Rady Gminy Podgérzyn z dnia 8 marca 2023 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zwigzanych z powigkszeniem oczyszczalni $ciekow potozonych w obrebie Marczycach w gminie Podgorzyn,
po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Podgoérzyn przyjetego uchwata z dnia 28 wrzesnia 2002 r. ze zm. nr LXVIIL, Rada
Gminy Podgoérzyn podjeta uchwale nr LXXVI/709/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zwigzanych z powickszeniem oczyszczalni $ciekow polozonych
w obrebie Marczyce w gminie Podgdrzyn - Etap I (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2023 r. poz. 5979).

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniosta, dziatajac
przez zawodowego pelnomocnika Auyilium Consulting sp. z 0.0., zarzucajac jej podjecie z naruszeniem:
art. 9 ust. 4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie kwestionowanych ustalen, mimo ich niezgodnosci
ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady Gminy Podgorzyn
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. nr LXVIII ze zm.); art. 14 ust. 1, 2 1 5 u.p.z.p. poprzez niezgodnos¢ terenu objgtego
planem z nazwg i celem planu i objeciem nim terenu w zaden sposob nie majacego zwigzku z powigkszeniem
oczyszczalni §ciekow, co zdaniem skarzacej stanowi naruszenia zasad sporzadzania planu w rozumieniu
art. 28 ust. 1 u.p.z.p.; art. 15 ust. 2 pkt 4 tej ustawy, w zw. z art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 lipca 2023 r.
o ochronie zabytkow opiece nad zabytkami, poprzez bledna wyktadni¢ iuznanie, Zze kompetencja organu
uchwatodawczego gminy do okreslenia w panie zasad ochrony zabytkow i dziedzictwa kulturowego,
w szczegolnosci w zakresie obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkéw. Skarzacy zarzuca zbyt
szczegblowy zakres obostrzen wskazanych w planie; art. 1 ust. 2 pkt 7 w zw. z art. 6 ust. 1 u.p.z.p. wzw.
z art. 31 ust. 3 1art. 64 Konstytucji RP przez znaczne ograniczenie prawa wilasnosci skarzacej i w istocie
pozbawienie ich mozliwosci korzystania z nieruchomosci ze wzgledu na przeznaczenie w uchwalonym planie
cze$ci nieruchomosci skarzacych na zielen naturalng; art. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez
przyjecie kwestionowanych skarga ustalen z przekroczeniem granic wiladztwa planistycznego powodujace
nadmierng i nieuzasadniong ingerencj¢ w prawa skarzacych przez przeznaczenie dzialki strony na zielen
naturalng; art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 2 i ust. 3 Konstytucji RP przez bez uszanowania prawa wlasnosci
skarzacych i w istocie pozbawienie ich mozliwo$ci korzystania z nieruchomosci.

Wobec przedstawionych zarzutéw strona skarzaca (po korekcji skargi w piSmie z dnia 13 grudnia 2024 r.,
k. 126 akt sadowych) wniosta o stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej uchwaly w czesci dotyczacej
nieruchomosci strony skarzacej, t.j. dziatek 37/4 137/6 obregb Marczyce, gmina Podgdérzyn. Rada Gminy
Podgérzyn w pismie z dnia 19 wrzeSnia 2024 r. (k. 120 akt sagdowych) uznala Zadanie skargi w zakresie
dzialek, do ktérych skarzacej spolce przystuguje prawo wiasnosci.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik wskazat, ze strona skarzaca jest wtascicielem dziatek nr 37/4 1 37/6
na terenie nalezgcym do obszaru oznaczonego w zaskarzonej uchwale symbolem odpowiednio: jedna z dzialek
SMN-U, co oznacza (zgodnie z legendg) teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslug, natomiast
druga zdziatlek na terenie oznaczonym jako 1MNUz, co oznacza ,tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej oraz 1ZN tj. teren zieleni naturalnej”. Natomiast w obowigzujacym studium teren dziatki 37/4
potozony jest w terenie oznaczonym jako ,MU”, czyli teren zabudowy mieszkaniowej i tereny zabudowy
ustugowej nieucigzliwej, za§ dziatka 37/6 zgodnie ze studium jest przeznaczona cze$ciowo pod zabudowe
mieszkaniowg i tereny zabudowy ustlugowej nieucigzliwej oraz w czesci MNUz, czyli ,tereny zabudowy
ustugowej jednorodzinnej i tereny zabudowy z duzym udziatem powierzchni biologicznie czynnej”. Zdaniem
strony, zagospodarowanie dziatki 37/6 w planie calkowicie r6zni si¢ od mozliwosci jej zagospodarowania, jaka
dawato studium. Jak wskazuje strona, juz ta okoliczno$¢ powoduje, z skarzony akt narusza razgco art. 9 ust. 4
upzp, u.p.z., art. 20 ust. 1 Takze w zakresie zmiany we wskazniku obowigzujacej dla tego terenu powierzchni
biologicznie czynnej, wskaznikow zabudowy, zmniejszajac mozliwo$¢ zabudowy dziatki strony skarzace;.
Dalej strona wskazuje, ze odnos$nie do dziatki 37/4 iznajdujacego si¢ na niej budynku wpisanego
do gminnej ewidencji zabytkow, strona podnosi, ze zawarte w § 13 ust. 4 p. 1-10 zakazy przekraczajg wladztwo
planistyczne gminy i wkraczajag w kompetencje organdw ochrony zabytkdéw. Przy tak intensywnej ingerencji
w prawo wlasno$ci naruszono takze zasade proporcjonalno$ci, wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
W uzasadnieniu uchwaty organ planistyczny nie przedstawit tez zadnej argumentacji wyjasniajacej powody tak
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znaczacej ingerencji prawodawczej w prawo wiasnosci skarzacych dokonanej z naruszeniem obiektywnego
porzadku prawnego. Z tych wzgledow skarzacy uznaja, ze spetniaja warunek skorzystania z uprawnienia
okreslonego w art. 101 ust. 1 u.s.g. Jak dalej wskazano, zaré6wno w tytule uchwaty intencyjnej, jak i uchwaty
planistycznej organ gminy wskazal, ze ich przedmiotem sa ustalenia dla terenéw zwigzanych z powigkszeniem
oczyszczalni $ciekow potozonych w obrebie Malczyce, uwzgledniajac tres¢ § 5 pkt 7 zaskarzonej uchwaty,
trudno uzna¢, aby na dziatkach strony skarzacej moglyby by¢ na niej lokalizowane obiekty, o ktérych mowa
w tym zapisie planistycznym, i w ten sposob bytaby ona ,,zwigzana” z powigkszeniem oczyszczalni $ciekow
stanowigcym cel podjetej uchwaty.

W odpowiedzi na skarge Gmina Podgdérzyn wniosta poczatkowo ojej oddalenie w catosci, za$
we wskazanym wcze$niej pisSmie procesowym petlnomocnik organu o$wiadczyl, ze organ uznaje skarge
w calosci za zasadna.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22022 r. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
zprawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie kryterium
legalnosci, dokonujg oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne jest ocena legalno$ci zaskarzonych aktow i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego
z daty ich podjecia. Zgodnie natomiast z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej ,,p.p.s.a.”),
kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate
lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czgéci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia
prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewaznosci uchwaty, doprecyzowanie przestanek okreslajacych
kompetencje sadu administracyjnego. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych Iub przepisach szczegdlnych.
W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarga wniesiona zostata w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g., zgodnie
z ktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg lub zarzadzeniem, podjetymi
przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale lub zarzadzenie
do sadu administracyjnego. Dla porzadku wywodu Sad wyjasnia takze, ze w dotychczasowym orzecznictwie
jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi na uchwale podjetag w zakresie administracji
publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia,
a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Mowiac inaczej,
skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny
lub uprawnienie strony, ale nastepuje to w zgodzie z obowigzujagcym prawem, w granicach przystugujacego
gminie tzw. wladztwa planistycznego, w ktérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terendw potozonych na obszarze gminy (wyroki: Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 maja 2011 r., IT OSK 355/11, Lex nr 920623; Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
zdnia 14 maja 2014r., II SA/Po 890/13, Lex nr 1474201; Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., II SA/Kr 719/13, Lex nr 1384888). W ocenie Sadu, skarzaca
spotka, bedaca wiascicielem dziatek objetych skargg niewatpliwe posiada interes prawny w skarzeniu planu
w zakresie, w jakim okre§la on przeznaczenie tych dziatek. Interes skarzacych znajduje bowiem ochrone
w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 Kodeksu cywilnego). Wilasciciel nieruchomo$ci ma interes
w ochronie przystugujagcego mu prawa wlasnosci przed ingerowaniem w to prawo przez ograniczenie jego
wykonywania i narzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci. Dalej trzeba powiedziec,
ze zgodnie zart. 9 ust. 4 u.p.z.p. (w wersji uprzednio obowigzujacej) ustalenia studium sa/bylty wigzace
dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych. Wedlug art. 20 ust. 1 zd. pierwsze u.p.z.p. plan
miejscowy uchwala/uchwalata rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie naruszg one ustalen studium, rozstrzygajac
jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag na projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach
ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Z kolei wojt, burmistrz albo prezydent miasta
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sporzadzajac projekt planu miejscowego, zawierajacy czg$C tekstowa i graficzng, ma obowigzek czynié
to zgodnie z zapisami studium oraz z przepisami odrgbnymi (art. 15 ust. 1 u.p.z.p.).

Ustawa z dnia 25.06.2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustawy
o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz.U. nr 130,
poz. 871), zawarty w tym przepisie wymodg zgodnosci zastapila wymogiem ,,nienaruszania” planem ustalen
studium. Zasadnym jest wskazaé, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy zmieniajacej studia uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin zachowuja moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego
gminy w danej gminie, jednak nie dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r. istosuje si¢ do nich przepisy
dotychczasowe.

W dacie uchwalenia zaskarzonej uchwaty, zgodnie z art. 67 ust. 3 powotanej ustawy, do jej procedowania
miat zastosowanie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. stanowiacy, ze plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Unormowanie to wymagato zachowania spdjnosci
pomigdzy trescig studium i planem miejscowym. Przepis ten korespondowat z art. 14 ust. 5 i art. 15 ust. 1
u.p.z.p. zobowigzujacymi organ wykonawczy gminy przed wszczgciem procedury uchwatodawczej
do wykonania analizy stopnia zgodno$ci przewidywanych rozwigzan z ustaleniami studium i opracowania
projektu planu miejscowego zgodnego z zapisami studium. Art. 9 ust. 4 u.p.z.p. stanowit w dacie podjecia
zaskarzonej uchwaty, Ze ustalenia studium sa wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych. Tres¢ tych przepisdéw wskazuje jasno, ze ustalenia planu miejscowego nie moga by¢ sprzeczne
z ustaleniami studium. Chociaz studium nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem prawa
miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wiaze organy gminy
przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Ustalenia planu miejscowego maja
by¢ konsekwencja zapiséw studium. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w mysl art. 9 ust. 2 u.p.z.p., to wojt, burmistrz
albo prezydent miasta sporzadza studium zawierajace czgs¢ tekstowa i graficzna, a rada gminy je uchwala
(art. 12 ust. 1 ustawy). Rada gminy uchwalajac okre$lonej tresci studium sama decyduje o zakresie
(szczegblowosci) zwigzania, o jakim mowa w art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. W studium dokonuje si¢ zatem kwalifikacji poszczegdlnych obszaréw gminy i ich
przeznaczenia. Juz na etapie uchwalania studium nie moze by¢ watpliwosci, jakie uwarunkowania faktyczne
i prawne istotne dla zagospodarowania przestrzennego wystepuja na konkretnym terenie i jakie przeznaczenie
moze mie¢ dany teren. O istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., warunkujacym
uwzglednienie skargi (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.) mozna méwi¢ wowczas, gdy w planie miejscowym przyjeto
postanowienia odmienne od wskazanych w studium. Stopien zwigzania planéw ustaleniami studium zalezy
w duzej mierze od brzmienia ustalen studium i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen, silniejszy
lub stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ramach tego wladztwa organ gminy nie moze jednak wyjs¢ poza ogdlne
ustalenia wynikajace ze studium (por. wyrok NSA z24.10.2018 r., sygn. akt II OSK 2891/17). Zgodno$¢
migdzy tre$cig studium, a treScig planu miejscowego winno si¢ postrzega¢ jako kontynuacje identycznos$ci
zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajacych sprecyzowaniu w planie
miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowaé te zasady ito w taki sposob, aby nie doprowadzi¢
do ich zmiany lub modyfikacji. Plan miejscowy ma stanowi¢ uszczegdlowienie zapisow zawartych w studium,
anie ich dowolng interpretacje, czy wrecz catkowita zmiang (por. wyrok NSA z 14.03.2023 r., sygn. akt Il
OSK 2728/21). W kazdym badz razie ustalenia studium nie mogg by¢ sprzeczne z postanowieniami planu
miejscowego (por. m.in. wyrok NSA z 12.04.2023 r., sygn. akt I1 OSK 1168/20).

Dokonujac weryfikacji prawidtowosci skorzystania przez gming w rozpoznawanej sprawie z przystugujace;j
jej samodzielnosci planistycznej, w pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego, wlasciciel rzeczy korzysta zniej z wylaczeniem innych osob zgodnie
z jej spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoOlzycia spolecznego, ztym, ze przy
wykonywaniu wlasno$ci jest ograniczony treScig przepisow szczegélnych. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze prawo wlasnosci korzysta z najdalej idgcych gwarancji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji,
jednakze nie jest to prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrong prawa wlasnosci
towarzysza jednoczes$nie normy dopuszczajace ingerencje w to prawo. Wskaza¢ tu nalezy przede wszystkim
na powotany wyzej art. 21 ust. 1 jak i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP stanowigce, ze wlasnos¢ i inne prawa
majatkowe podlegaja réwnej ochronie prawnej, obok ktorych znajduja si¢ jednoczesnie regulacje
dopuszczajaca ograniczong ingerencje we wlasnos¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) — w granicach
okreslonych ustawowo i w zakresie nienaruszajacym istoty wlasno$ci, w tym przy wywlaszczeniu — jedynie
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na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Ponadto, sam przepis art. 140 Kodeksu cywilnego stanowi,
ze uprawnienia wilascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) mogg by¢ wykonywane
w granicach okre$lonych przez ustawe izasady wspotzycia spotecznego — a zatem nie w sposob absolutny.
Mozliwo$¢ ograniczenia wilasno$ci — jak wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, wjakim nie narusza to istoty prawa wlasnos$ci oznacza, ze moze ono mie¢ miejsce
ale z poszanowaniem zasady proporcjonalnos$ci, czyli zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci
ingerencji w sfere¢ praw iwolno$ci jednostki. Przy czym, ingerencja w sfer¢ prawa wilasnosci musi by¢
racjonalna iodpowiednia (proporcjonalna) do celow, dla osiggnigcia ktorych ustanawia si¢ okreslone
ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej, zezwalajacymi na ograniczenie prawa wtasnosci, sg m.in.
regulacje zawarte w przepisach u.p.z.p., ktére upowazniaja gming do uchwalenia aktow planowania
przestrzennego. Wazne jest zatem, czy takie ograniczenie korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne
przede wszystkim w §wietle przepisOw u.p.z.p., a takze innych ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Wedhug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich woéd wewngtrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wlasnych gminy. Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okres$lajagc potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ
obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejagcego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, $srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony
przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore mozna zdefiniowaé jako
przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wiadczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. [ wiasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztaltuje sposob wykonywania prawa
wlasnosci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wlasnosci musi uwzglednia¢ wartosci naczelne,
jak ré6wnos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze (jak wynika
z treSci zapisOw Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Podgorzyn
s. 180 p. 2.2.2.) wtej uchwale ustalono nastgpujace wskazniki dla nowej zabudowy: teren MN — tereny
zabudowy jednorodzinnej, -maksymalny wskaznik zabudowy 0,25; wymagany minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej 35%; maksymalna intensywno$¢ zabudowy 0,50; maksymalna wysokos¢
zabudowy 10 m.; teren MNUz — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, tereny zabudowy ustugowej
z zielenig towarzyszaca-maksymalny wskaznik zabudowy 0,2; wymagany minimalny wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej 50%; maksymalna intensywnos¢ zabudowy 0,3; maksymalna wysoko$¢ zabudowy 10 m.
Z kolei dla terenu MU - terenéw zabudowy mieszkaniowej, zabudowy ushugowej - maksymalny wskaznik
zabudowy 0,3; wymagany minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej 25%; maksymalna
intensywno$¢ zabudowy 0,8; maksymalna wysokos¢ zabudowy 12 m. (tabela). Trzeba takze miec
na wzgledzie, ze po tg tabelg autor Studium zawart ,wytyczne do nowych mpzp: 1 ustalone w tabelach
parametry moga podlega¢ korektom w planach miejscowych: a) w szczegélnych sytuacjach uzasadnionych
lokalnymi uwarunkowaniami (moga zosta¢ zwigkszone o 10% lub postawione jak w stanie istniejacym lub
zapisach obowiazujacych w mpzp; (....) w odniesieniu do zabytkow.

Natomiast dzialki objete skarga (zgodnie zplanem) zostaly wnim przeznaczone-dziatka 37/6
na zielen naturalng oraz tereny zabudowy jednorodzinnej, a dziatka 37/4 — na zabudowe mieszkaniowa i ustugi.
Co dalej istotne w § 28 uchwaly: ustalenia szczegdétowe w odniesieniu dla terenu o symbolu 1ZN:
1. Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 0,10. 2. Minimalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0; 3.
Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,10. 4. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej [%]: 80. 5. Zasady ksztaltowania zabudowy: 1) maksymalna wysoko$¢ zabudowy [m]: 4; 2) pozostale
ustalenia zgodne zodpowiednimi ustaleniami § 7. Zkolei dla terenow od 3MN-U do 6MNU
w § 24 normodawca gminny okreslit ustalenia szczegdétowe w odniesieniu do dziatki budowlanej dla terenow
o symbolach 3MN-U + 6MN-U: 1. Maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 0,3. 2. Minimalny wskaznik
intensywnosci zabudowy: 0,01.3. Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,60. 4. Minimalny
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej [%]: 30. 5. Zasady ksztaltowania zabudowy: 1) maksymalna
wysoko$¢ zabudowy [m]: 12; 2) geometria dachu gtdéwnego: dach dwuspadowy; 3) kat nachylenia gtdéwnych
potaci dachu: od 35° - do 45°; 4) gabaryty pojedynczego budynku wyrazone maksymalng szerokos$cia elewacji
frontowej — 22m; 5) uklad S$cian zewnetrznych budynkéw wzajemnie rownolegly lub prostopadty
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do wyznaczonych w terenie nieprzekraczalnych linii zabudowy lub granic posesji; 6) pozostate ustalenia
zgodne z odpowiednimi ustaleniami § 71 § 8. 6. Dla terenéw oraz budynkow o warto$ciach architektonicznych
cennych pod wzglegdem kulturowym, potozonych w strefie ochrony obszaru historycznego uktadu
ruralistycznego wsi Marczyce obowigzujg ustalenia § 13 ust. 41 § 13 ust. 5. 7. Na terenach 4MN-U i SMN-U
znajduja si¢ budynki ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow, dla ktérych nalezy stosowaé ustalenia zgodnie
z§ 13 ust.41§ 13 ust. 5.

Z przytoczonych unormowan wynika, ze istotnie odno$nie do dziatki 37/6 zaskarzony plan miejscowy
nie odpowiada wytycznym Studium. Trzeba bowiem pamigta¢, ze o istotnym naruszeniu art. 9 ust. 4 oraz
art. 20 ust. 1 w.p.z.p., warunkujacym uwzglednienie skargi (art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 1 4 u.s.g.)
mozna mowi¢ wowczas, gdy w planie miejscowym przyjeto przeznaczenie terenu catkowicie odmienne
od wskazanego w studium. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Ze organ stanowigcy gminy, jako tworca polityki
przestrzennej gminy, dokonuje autointerpretacji uchwalonego przez siebie studium w zakresie oceny zgodnosci
znim projektu planu miejscowego. Ponadto, stopien zwigzania plandw ustaleniami studium zalezy w duzej
mierze od brzmienia ustalen studium i moze by¢, w zaleznosci od szczegdtowosci ustalen, silniejszy lub
stabszy. Ustalenia studium nie musza by¢ przeniesione wprost do postanowien miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Dlatego unormowania planu dla dziatki 37/6 na zielen naturalng oraz tereny
zabudowy jednorodzinnej nalezy uznac za sprzeczne z przeznaczeniem tej dziatki w obowigzujagcym studium.

Natomiast odno$nie do drugiej dziatki strony skarzacej sad wskazuje, ze okreslone obszary gminy moga
mie¢ zatwierdzone przeznaczenie w planie miejscowym, jesli wezesniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmina wskaze taki rodzaj przeznaczenia dla tych obszaréw (zob. wyrok
NSA z 10 listopada 2016 r. sygn. akt II OSK 296/15, LEX nr 2170805). Zgodnie z przywotanym wcze$niej
przepisem art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo, migdzy innymi, zasady
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Wprowadzajac w tym zakresie stosowne
uregulowania Rada Gminy zobowigzana byta - jak juz to wczesniej wywiedziono w skardze - do dziatania
w granicach zakre§lonych prawem majac na uwadze nie tylko art. 15 ust. 2 pkt 4 i art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy
ale rowniez art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw zgodnie z ktorym, jedna z form ochrony
zabytkdw sa ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zaleznosci
od potrzeb w planie ustala si¢, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych obowigzuja
okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrone znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkow. Z powyzszych przepisow wynika zakres kompetencji rady gminy do okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegoélnych zasad ochrony zabytkéw. Uprawnienie
to nie oznacza petnej dowolnosci i musi by¢ wyktadane przez pryzmat obowiazujacego prawa, zgodnie z reguta
konstytucyjna zawartg w art. 7 ustawy zasadniczej. W rozdziale 5 aktu, poswigconym zasadom ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspétczesnej w § 13. 1. Na rysunku planu i w tabeli nr
2 wskazuje sie¢ liste obiektow znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow: tabela nr 2 obiekt adres 1. dom
mieszkalny Zamkowa 15 (dawny adres: Marczyce 1); 2. dom mieszkalny Zamkowa 27 (dawny adres:
Marczyce 7). 2. W obszarze planu nie wystepujg obiekty i obszary wpisane do rejestru zabytkow. 3. ustala sig
ochrong: 1) budynkéw wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkow; 2) terenow w strefie ochrony obszaru
historycznego uktadu ruralistycznego wsi Marczyce; 3) terendw w strefie ochrony obszaru obserwacji
archeologicznej miejscowosci o wczesnej metryce historycznej oraz intensywnego osadnictwa
sredniowiecznego. 4. Dla budynkéw, o ktorych mowa w ust. 1, tabela nr 2 obowigzuje: nakaz ochrony
historycznej bryty budynku, rzutu, formy dachu i jego historycznego pokrycia, kompozycji i wystroju elewac;ji,
uktadu osi okiennych, stolarki okiennej idrzwiowej, detalu architektonicznego, historycznej faktury
i kolorystyki tynku oraz innych uzytych materiatdéw; 2) nakaz zachowania historycznych detali na elewacjach
budynkow: boni, opasek okiennych i drzwiowych, portali, gzymsoéw, zdobien, okué, balustrad, itp.; 3) nakaz
przywrocenia zdegradowanych lub zniszczonych oryginalnych elementow budynkow oraz usunigcia
wspotczesnych elementéow dysharmonizujacych (przywrécenie detalu architektonicznego, historycznej formy
stolarki okiennej, ujednolicenie formy i kolorystyki elewacji, przywrocenie historycznej formy i pokrycia
dachu; 4) nakaz zachowania jednolitego pokrycia dachu w zakresie rodzaju i koloru dachowki dla catego
obiektu; 5) nakaz odtworzenia budynku zgodnie z materiatami ikonograficznymi, w przypadku rozbiorki,
zawalenia si¢ lub zniszczenia z powodow losowych; 6) zakaz nadbudowy; 7) zakaz przebudowy zmieniajacej
ksztalt idetal dachu; 8) zakaz stosowania materiatow kolidujacych z historycznym charakterem takich jak:
blachodachowka, gont bitumiczny, siding, kompozytowe deski elewacyjne, beton drewnopodobny; 9) zakaz
docieplania zewnetrznego budynku zmieniajagcego charakter istniejacych elewacji, w tym: zmiany proporcji
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otworow okiennych idrzwiowych, gzymsow, nadprozy, elementéw dekoracyjnych lub docieplania
zewnetrznego $cian z cegly licowej lub kamienia; 10) zakaz montowania urzadzen wentylacyjnych, kominéw
spalinowych oraz innych urzadzen technicznych w sposob naruszajacy oryginalng kompozycje i wystroj
frontowych elewacji. 5. Dla terenu w strefie ochrony obszaru historycznego ukladu ruralistycznego wsi
Marczyce oznaczonej na rysunku planu, niezaleznie od ustalen rozdzialu 10, obowigzuja nastgpujace wymogi
konserwatorskie: 1) ochrone uktadow urbanistycznych. Jak wskazujg akta sprawy umieszczone w cytowanym
paragrafie ograniczenia zostaly ,,przekalkowane” z pisma (uzgodnienia) Konserwatora Zabytkéw z dnia 8 maja
2023 r. JG/N.5150.59.2023.AAS).

Rozwazajac t¢ kwestie nalezy pamietaé, ze uzgodnienie projektu miejscowego planu ze wskazanym
w organem art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p., w odréznieniu od opinii (art. 17 pkt 6 lit. a u.p.z.p.) jest wigzace
dla organu przy tworzeniu planu miejscowego (por. np. wyrok NSA z 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK
254/10, oraz wyrok NSA z 21 grudnia 2016 r., sygn. akt I OSK 731/15 - CBOSA). Po otrzymaniu takiego aktu
rzeczg organ gminy jest albo z takim postanowieniem uzgodnieniowym si¢ nie zgodzi¢, co winno skutkowac
zakwestionowaniem go poprzez zlozenie zazalenia, a dalej w drodze skargi do sadu administracyjnego (art. 24
125 u.p.zp. wzw. z art. 106 § 5 k.p.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 2 p.p.s.a.). Oczywiscie jesli gmina nie skorzysta
z takiej mozliwosci, woéwczas nie moze uchwali¢ planu miejscowego sprzecznego z ostatecznym
postanowieniem uzgodnieniowym. Jest to jednak co innego, niz srodki prawne, jakie przystugujg wlascicielowi
nieruchomosci, ktorej przeznaczenie lub zasady zagospodarowania wprowadzone w planie miejscowym zostaty
uwarunkowane postanowieniem uzgodnieniowym. W stanie prawnym, obowigzujacym w dacie uchwalania
kontrolowanego planu jedyna mozliwoscig skorzystania ztakich $rodkow prawnych przez wlasciciela
nieruchomosci moze by¢ stwierdzenie niewazno$ci tego planu w granicach interesu prawnego skarzacego. Sad,
rozpoznajacy sprawe niniejsza podziela stanowisko, ze istotne naruszenie prawa popetnione przez organ
uzgadniajacy, ktdre to naruszenia zdeterminowaty kwestionowane przez stron¢ skarzaca postanowienia planu
miejscowego, podlega badaniu przy ocenie planu. Zdaniem NSA (wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia
2024-04-18- 11 OSK 576/23) ,,- art. 17 pkt 6 lit.b oraz art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 u.s.g. w zw.
art. 135 p.p.s.a., odczytywane w powiazaniu z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 64 oraz art. 184
Konstytucji RP, nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze sad administracyjny rozpoznajac skarge wilasciciela
nieruchomosci na plan miejscowy, ktorego postanowienia ograniczajace prawo wlasnosci skarzacego zostaty
zdeterminowane stanowiskiem organu uzgadniajacego projekt planu miejscowego, moze stwierdzié
niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty, w granicach interesu prawnego skarzacego, zuwagi na wydanie
postanowienia uzgodnieniowego z istotnym naruszeniem prawa. Uzasadniajac ten poglad NSA w pierwszej
kolejnosci wskazal, ze obowiazujace przepisy nie pozwalajg wlascicielowi nieruchomosci potozonej na terenie
objetym projektowanym planem miejscowym na wniesienie zazalenia na postanowienie uzgodnieniowe podjete
na podstawie art. 17 pkt 6 lit. b w zw. z art. 24 1 art. 25 u.p.z.p. w zw. z art. 106 § 5 k.p.a., a nastepnie skargi
do sadu administracyjnego na postanowienie wydane przez organ drugiej instancji. Postgpowanie zmierzajace
do uchwalenia planu miejscowego (tzw. postgpowanie planistyczne) nie jest administracyjnym postepowaniem
jurysdykcyjnym, lecz postepowaniem prawotworczym, uchwatodawczym, do ktoérego nie stosuje si¢ k.p.a.,
w tym art. 28 k.p.a. Stronami postgpowania uzgodnieniowego w ramach procedury planistycznej sa jedynie
gmina i organ uzgadniajgcy. Stronami takiego postgpowania nie sg w szczegdlnosci wlasciciele nieruchomosci
objetych projektem planu. Stanowisko to jest juz ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie (zamiast wielu zob.
np. postanowienie NSA z 25 lipca 2012 r., sygn. akt II OSK 1765/12 oraz wyrok NSA z 7 maja 2014 r., sygn.
akt II OSK 2915/12 — CBOSA; Planowanie izagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, pod red.
Z. Niewiadomskiego, 11 wyd., Warszawa 2019, Nb 5 do art. 24 oraz M. Kotulski, Glosa do postanowienia
NSA zdnia 10lipca 2008 r., II OSK 657/08, ,,Samorzad Terytorialny” 2010, nr 7-8, s. 175-178).
Konsekwentnie, w orzecznictwie przyjmuje si¢ rowniez, ze wlasciciel nieruchomosci zlokalizowanej na terenie
objetym danym planem miejscowym nie jest uprawniony do zainicjowania postgpowan nadzwyczajnych
dotyczacych ostatecznych postanowien uzgodnieniowych, ktore zdeterminowaty tres¢ tego planu (zob. np.
wyrok NSA z 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt Il OSK 1210/07 oraz wyrok NSA z 18 kwietnia 2023 r. , sygn.
akt I OSK 1288/20 — CBOSA).

Trafno$¢ tych pogladow orzecznictwa idoktryny nie moze budzi¢ watpliwosci w §wietle argumentow
natury systemowej i funkcjonalnej. Otdz w procedurze planistycznej nie przewidziano rozwigzan dotyczacych
dorgczenia postanowienia uzgodnieniowego innym organom niz wojt (burmistrz, prezydent miasta),
a dopuszczenie mozliwosci kwestionowania takiego postanowienia przez blizej nieokre$lony, zwykle bardzo
liczny, krag osob zainteresowanych, doprowadzitoby do paralizu procedury planistycznej. 7.6. Brak



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -8 Poz. 3825

mozliwosci bezposredniego zakwestionowania postanowienia organu uzgodnieniowego determinujacego
przeznaczenie lub sposob zagospodarowania nieruchomos$ci przez wiasdciciela nieruchomo$ci potozonej
na terenie danego planu miejscowego nie oznacza jednak, ze taki wtasciciel moze by¢ pozbawiony skutecznej
ochrony sadowej przed nieuzasadnionym ograniczeniem jego prawa wilasnosci przez prawodawce lokalnego.
Nalezy podkreslic, ze wymog zapewnienia skutecznej ochrony sadowej jest aktualnie standardem
konstytucyjnym (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), atakze miedzynarodowym (art. 6 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - Dz. U. 21993 r. nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej:
»EKPC” lub , Konwencja”). Doda¢ przy tym trzeba, ze konstytucyjne prawo do sadu administracyjnego
obejmuje m. in. orzekanie o zgodnosci zustawami uchwal organow samorzadu terytorialnego
(art. 184 Konstytucji RP). Wymog zapewnienia skutecznego prawa do sadu jest SciSle zwigzany z tym,
ze zarowno Konstytucja RP, jak i Konwencja, istnieja nie po to, aby gwarantowac prawa, ktore sg teoretyczne
i iluzoryczne, ale takie, ktore sa praktyczne i skuteczne. Innymi stowy, w demokratycznym panstwie prawnym
prawo do sadu nie moze by¢ rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz
i materialnie, jako mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (por. np. wyrok NSA z 21
marca 2012 r., sygn. akt II OSK 203/12, CBOSA; postanowienie SN z 10 lipca 2002 r., sygn. akt III RN 52/02,
OSNAPU 2003, nr 13; uchwale TK z25 stycznia 1995r., sygn. akt W 14/94, OTK 1995,
nr 1, poz. 19; wyrok ETPC z 21 lutego 1975 r., skarga nr 4451/71, Golder przeciwko Wielkiej Brytanii; wyrok
ETPC z9 pazdziernika 1979 r., skarga nr 6289/73, Airey przeciwko Irlandii). W odniesieniu do sgdowej
kontroli aktow administracyjnych, w tym aktow normatywnych, dla rekonstrukcji standardu skutecznosci tej
kontroli, pomocne moze by¢ odwotanie si¢ do rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy nr Rec (2004)
20 z 15 grudnia 2004 r. o sadowej kontroli aktow administracyjnych oraz Memorandum Wyjasniajacego do tej
rekomendacji. Sg to co prawda akty o charakterze soft law, ale odzwierciedlaja dorobek orzecznictwa ETPC,
wyznaczajacego pewien minimalny standard ochrony, ktéry powinien obowiazywa¢ we wszystkich panstwach
Konwencji. W swietle tych dokumentéw, kontroli sadowej powinny by¢ poddane wszystkie akty
administracyjne, bezposrednio Iub posrednio, tj. przy okazji kontroli innego aktu administracyjnego (zob. pkt
B.1.1it.a Rekomendacji Rec (2004) 2 oraz pkt 29 Memorandum Wyjasniajacego).

Ponadto, sad administracyjny winien mie¢ mozliwo$¢ zbadania wszelkich naruszen prawa, w tym
dotyczacych braku kompetencji, naruszenia procedury oraz naduzycia wiladzy (zob. pkt. Bl. lit. (b)
Rekomendacji Rec (2004) 2). Szeroki katalog aktow administracyjnych, ktéore moga by¢ poddane kontroli
sadowoadministracyjnej (art. 3 § 2 p.p.s.a.), wpowiazaniu z obowiazkiem sadu uwzglednienia z urzedu
wszelkich istotnych naruszen prawa (art. 134 § 1 p.p.s.a.) oraz mozliwoscig posredniej kontroli aktow
administracyjnych wydanych w granicach danej sprawy (art. 135 p.p.s.a.), pozwala przyjaé, ze polski model
sadownictwa administracyjnego spetnia co do zasady przywotane wyzej standardy skutecznej ochrony sadowe;j
(zob. np. wyrok ETPC z 4 pazdziernika 2001 r. w sprawie Potocka przeciwko Polsce, skarga nr 33776/96;
por. np. J. Chlebny, W. Pigtek, Ewolucja ustrojowa i kompetencyjna sagdownictwa administracyjnego, ZNSA
2021, nr 1-2, s. 32)”. W zwiazku z dotychczasowymi rozwazaniami nalezy uznac¢, ze dokonujac kontroli planu
miejscowego sad administracyjny posiada kompetencje do oceny poprawnosci i prawidtowosci samych
wytycznych wynikajacych zuzgodnien MWKZ. Nalezy pamictaé, ze zaden przepis prawa krajowego
nie wylacza takiej mozliwosci. W art. 28 ust. 1 u.p.z.p. jest mowa ogélnie o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotnym naruszeniu trybu jego sporzadzania, a takze naruszeniu wlasciwosci
organdw w tym zakresie, a w art. 91 ust. 1 i 4 u.s.g. jest mowa o niewaznosci uchwaty podjetej z istotnym
naruszeniem prawa. Jak wskazuje w dalszej czeSci uzasadnienia przytoczonego wyroku Naczelny Sad
Administracyjny  wyjasnit takze, ze ,niemoznos¢ posredniego kwestionowania postanowienia
uzgodnieniowego w ramach sprawy ze skargi na plan miejscowy istotnie zwigkszalaby bowiem ryzyko
podejmowania przez organ wspotdzialajacy rozstrzygnie¢ arbitralnych, dowolnych, nie opartych
na rzeczowych iracjonalnych podstawach oraz nie majacych uzasadnienia w zebranym materiale. Wymaga
przy tym podkreslenia, ze zakaz podejmowania rozstrzygni¢¢ arbitralnych stanowi europejski standard dobre;j
administracji, odnoszacy si¢ rdwniez do rozstrzygnig¢ opartych na uznaniu administracyjnym (zob. art. 2 ust. 1
Kodeksu Dobrej Administracji, stanowigcego zalacznik do rekomendacji Komitetu Ministrow Rady Europy
CM/Rec (2007)7 z20 lipca 2007 r. w sprawie dobrej administracji). Ponadto, w takim przypadku ochrona
prawa wlasnosci, gwarantowana zarowno przez Konstytucje RP (art. 64), jak i Konwencje (art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji), bytaby iluzoryczna. Sytuacja jednostki zalezalby bowiem w istocie od tego, czy organ
gminy skorzysta z mozliwosci zakwestionowania postanowienia uzgodnionego w drodze zazalenia, a nast¢pnie
skargi do sadu administracyjnego. Wtasciciel nieruchomosci nie ma przy tym skutecznych srodkéw prawnych,
w ramach ktorych moglby doprowadzi¢ do zobowiazania organu gminy do zakwestionowania stanowiska
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organu uzgadniajgcego wyrazonego w ramach procedury planistycznej. (....) Postanowienie uzgodnieniowe
nalezy traktowac jako akt podjety w granicach sprawy dotyczacej ustalenia warunkéw zabudowy (art. 135
p.p-s.a.), a wniesienie skargi do sagdu administracyjnego na decyzje w przedmiocie warunkéw zabudowy rodzi
po stronie tegoz sadu obowigzek zbadania réwniez prawidlowosci podjetego aktu uzgadniajacego,
na podstawie ktorego podjete zostalo zaskarzone rozstrzygniecie (zob. np. wyrok NSA z 9 maja 2013 r., sygn.
akt IT OSK 2722/11, wyrok NSA z 18 czerwca 2014 r., sygn. akt II OSK 134/13; wyrok NSA z 4 wrze$nia
2014 r., sygn. akt I OSK 531/13 - CBOSA). Skoro dopuszczalna jest posrednia kontrola, w trybie art. 135
p.p.s.a., postanowienia organu uzgodnieniowego w ramach rozpoznawania skargi na decyzj¢ o warunkach
zabudowy wniesionej przez stron¢ inna niz inwestor, to tym bardziej za dopuszczalna nalezy uznaé taka
kontrole w ramach skargi na plan miejscowy wniesionej przez wiasciciela nieruchomosci, ktérego prawo
wlasnosci zostalo ograniczone w tym planie na skutek stanowiska zajgtego przez organ wspotdzialajacy.
W takim przypadku mamy bowiem do czynienia z dalej idacg ingerencjg w prawo wlasno$ci niz ma to miejsce
w przypadku kwestii dopuszczenia okre§lonej zabudowy na dziatkach sasiednich. Chodzi bowiem o to, jak
skarzacy moze zagospodarowac¢ wlasng dziatke w swietle planu miejscowego. Oprocz przywolanego wyzej
argumentu a minori ad maius, nie sposéb rowniez nie dostrzec naruszenia zasady réwnosci w odniesieniu
do ochrony praw inwestora w zaleznos$ci od tego, czy stanowisko organu uzgodnieniowego jest zajmowane
w ramach postgpowania w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy (art. 53 ust. 5 w zw. z art. 64 ust. 1 u.p.z.p.),
czy tez wramach procedury planistycznej (art. 17 pkt 6 lit. b u.p.z.p.). Skoro oba postgpowania maja
zasadniczo ta sama funkcje, tj. ksztattuja granice prawa wlasnosci poprzez okreslenie dopuszczalnego sposobu
zagospodarowania nieruchomosci (art. 4 ust. 1 i 2 oraz art. 6 u.p.z.p.), to nie istnieja jakiekolwiek racjonalne
powody, w $wietle zasady rownej ochrony prawa wlasnosci (art. 64 ust. 2 w zw. art. 77 ust. 2 Konstytucji RP),
dla pozbawienia inwestora mozliwosci poddania sadowej kontroli, chociazby posrednio w ramach
art. 135 p.p.s.a., postanowienia organu uzgodnieniowego tylko dlatego, ze stanowisko to zostalo wyrazone
w ramach procedury planistycznej, a nie procedury ustalenia warunkow zabudowy. (...). Oceny formutowane
przez sad administracyjny powinny koncentrowac si¢ natomiast w takim przypadku na tym, czy organ
uzgadniajacy nie przekroczyl granic dyskrecjonalnej wiadzy, jaka wykonuje dokonujac uzgodnien projektu
planu miejscowego. Istotne naruszenie prawa moze wowczas w szczegolnosci przejawiac si¢ w oczywistym
przekroczeniu przez organ uzgodnieniowy swoich kompetencji (dziataniu ultra vires), w tym odmowie
uzgodnienia projektu planu miejscowego z innych powodéw niz ustawowo okreslony zakres uzgodnienia
lub ustawowo okre§lone zadania tego organu (w razie braku sprecyzowania w u.p.z.p. zakresu uzgodnienia).
Podobnie, z istotnym naruszeniem prawa przez organ uzgadniajacy bedziemy mie¢ do czynienia wowczas, gdy
organ ten w sposOb oczywisty przekroczy granice swobodnego uznania, dziatajac w sposob arbitralny,
dowolny, nie majacy rzeczowego oparcia w stanie prawnym lub zebranym materiale”. Akceptujac
bez wykorzystania drogi odwotawczej i analizy mozliwosci i konieczno$ci zastosowania tak daleko idacych
obostrzen 1iwarunkéw odnosnie do prac przy obiekcie wpisanym do gminnej ewidencji budynkow,
bez rozwazenia zasady proporcjonalno$ci w ograniczeniu prawa wlasnosci podmiotu legitymujacego
si¢ prawem wlasnosci dziatki 37/4 organ stanowigcy gminy w zaskarzonym zakresie przekroczyt witadztwo
planistyczne inaruszyt wskazane konstytucyjne zasady proporcjonalno$ci irdéwnosci wobec prawa.
W okolicznosciach tej sprawy jest to o tyle dodatkowo istotne, ze plan przeznacza dziatke 37/4 — pod zabudowe
mieszkaniowa 1iustugi. Natomiast wilasciciel dzialki podnosi, ze przy zaakceptowanych przez uchwale
obostrzeniach dziatka nie moze by¢ wykorzystana pod zabudowe. Ergo unormowania planu bylyby w istocie
niemozliwe do realizacji.

Reasumujac, zdaniem sadu przy uchwalaniu planu miejscowego doszto do przekroczenia wiladztwa
planistycznego gminy, co stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego rozumianych jako
wartos$ci 1 merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in.
zawartych w akcie planistycznym ustalen. To za$ — stosownie do tresci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. — skutkowaé musialo stwierdzeniem przez Sad niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czgsci.
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