¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3826

. WYROK NR II SA/WR 658/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 20 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Boréw

z dnia 28 maja 2024 r. nr 111/17/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Bartoszowa

I. stwierdza niewazno$¢ § 24, § 25 ust. 4 pkt 4, 5 i 6 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly
w czeSci obejmujacej teren wyznaczony w liniach rozgraniczajacych pomiedzy terenami o symbolach
1RN-ZN, 1KDL i 3 RZM, stanowiacy obszar dzialki nr 79 oraz czes$¢ dzialki nr 125;

II. zasadza od Gminy Borow na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stlownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr I11I/17/2024 Rady Gminy Borow z dnia 28 maja 2024 r., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Bartoszowa i wniost o stwierdzenie
niewaznosci §24, §25 ust. 4 pkt4, 516 oraz zalacznika nr 1 do niej, w zakresie terenu 1RZM-RZP oraz
zatacznika nr 1 do uchwaly w cze$ci obejmujacej teren, wyznaczony w liniach rozgraniczajacych pomigdzy
terenami o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i 3 RZM, stanowiacy obszar dziatki nr 79 oraz czg¢$¢ dziatki nr 125.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucit podjecie:

1. zatacznika nr 1 do uchwaly nr 11I/17/2024 Rady Gminy Boréw z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu Bartoszowa, w czes$ci obejmujacej
teren, wyznaczony w liniach rozgraniczajgcych pomiedzy terenami o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i3 RZM,
stanowiacy obszar dziatki nr 79 oraz cze$¢ dziatki nr 125 z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 1 art. 15 ust. 2
pkt 1 1 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r.
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej takze ,ustawa” oraz w zwiazku z § 4 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Technologii zdnia 17 grudnia 2021r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej
,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak ujecia
w ustaleniach zawartych w tre§ci uchwaty terenu przedstawionego na zataczniku graficznym do uchwaty,
wyznaczonego liniami rozgraniczajacych pomiedzy terenami o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i3 RZM,
stanowigcego obszar dziatki nr 79 oraz cz¢$¢ dziatki nr 125;

2. podjecie § 24 uchwaty oraz zatgcznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu 1RZM-RZP z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla przewidzianych w planie terendw produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych,
bedacych jednym zprzeznaczen podstawowych na terenie zabudowy zagrodowej lub produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, oznaczony na rysunku planu miejscowego 1RZM-
RZP;
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3. podjecie § 25 ust. 4 pkt 4, 5 1 6 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 37a ust. 1 ustawy polegajacym
na wprowadzeniu zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury, w sytuacji gdy zasady te musza
by¢ regulowane odrebng uchwata.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnil, ze do uchwaly maja zastosowanie przepisy ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, o ktéorych mowa w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. o0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektdrych innych. Przepis ten
stanowi, ze do spraw opracowania iuchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28-35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-13, art. 16 ust. 1a oraz art. 17 pkt 6
ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa — w przypadku gdy
nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, tj. przed dniem
24 wrze$nia 2023 r. Jak wynika z dokumentacji planistycznej, W¢jt Gminy Borow wystapit o opinie
i uzgodnienia projektu kwestionowanego planu miejscowego pismem z dnia 7 wrze$nia 2023 r.

W zwiazku z faktem, ze Gmina Boréw nie posiada jeszcze planu ogdlnego gminy — do kwestionowanej
uchwaly ma zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktory stanowi, Ze przepisy
art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejscia
w zycie planu ogdélnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzku sporzadzenia przez woijta,
burmistrza albo prezydenta miasta projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie
z zapisami studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z wytaczeniem
obowigzku stwierdzenia przez rade gminy, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza
ustalen tego studium: a) w zakresie lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii
oraz ich stref ochronnych, ktorych nie stosuje si¢ od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wylacznie lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktorych nie stosuje si¢ od dnia utraty mocy przez studium.
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Do uchwaly ma réwniez zastosowanie przepis art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, ktéry stanowi,
ze przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy
postgpowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Dalej organ nadzoru wywodzit, ze podejmujac przedmiotowa uchwate Rada Gminy naruszyla w sposob
istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. Jak wskazano w skardze, zasady sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu obejmujacego czes¢ graficzng i tekstowa,
zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego
okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale
opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania
prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Autor skargi podniost, ze w zaskarzonej uchwale Rada Gminy Borow istotnie naruszyla zasady
sporzadzania planu miejscowego poprzez m.in. brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty terenu
przedstawionego na zataczniku graficznym do uchwaly, wyznaczonego liniami rozgraniczajacych pomiedzy
terenami o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i3 RZM, stanowigcego obszar dziatki nr 79 oraz czg$¢ dziatki
nr 125.

Jak wynika z zatacznika nr 1 do uchwaly, stanowigcego rysunek planu, w granicach obszaru objetego
planem znajduja si¢, wyznaczone w liniach rozgraniczajacych tereny o symbolach 1RN-ZN, 1KDL
13 RZM. Jednoczesnie w tresci uchwaty brak jest jakichkolwiek ustalen dotyczacych terenu, wyznaczonego
linlami rozgraniczajacymi, znajdujacego si¢ pomiedzy tymi terenami, obejmujacego obszar dziatki
nr 79 oraz cze$¢ dziatki nr 125. Uchwata w § 21 zawiera ustalenia dla terenéw 1RN-ZN — tereny rolnictwa
z zakazem zabudowy lub zieleni naturalnej, w § 18 ustalenia dla terenu 1KDL - droga dojazdowa lokalna,
aw § 22 zawarte sg ustalenia dla terenow od 1RZM do 4RZM - tereny zabudowy zagrodowej, odnoszace
si¢ wiec do terenu 3RZM. Nie mozna zatem domniemywac, ze ustalenia do terenu 3RZM maja réwniez
zastosowanie do terenu, bez oznaczonego symbolu, wydzielonego odrebnymi liniami rozgraniczajgcymi.

Jak podnosit Wojewoda Dolnoslaski, cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz
wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki do uchwaty. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 i 6 ustawy w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z kolei
zgodnie z § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendéw powinny zawieraé
okreslenie przeznaczenia poszczegodlnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy
inumer wyr6zniajacy go sposrod innych terendw, ana projekcie rysunku planu miejscowego stosuje
si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza si¢ objasnienia
wszystkich uzytych oznaczen. Majac na uwadze powyzsze regulacje nalezy stwierdzié, ze czes$¢ tekstowa planu
oraz zalacznik graficzny stanowia catos¢. Postanowienia czesci tekstowej planu oraz oznaczenia graficzne
powinny umozliwia¢ jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem czesci
tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W przypadku, gdy powigzanie takie nie jest
mozliwe, oznacza to, ze zostaly naruszone zasady sporzadzania planu. Skoro zatem do wyrysowanego
na zalgczniku graficznym do uchwaty terenu, wyznaczonego liniami rozgraniczajacych pomigdzy terenami
o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i 3 RZM; stanowigcego obszar dziatki nr 79 oraz cz¢$¢ dziatki nr 125, nie odnosi
sie czes¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym zakresie istnieje niespojno$¢ pomigdzy trescia planu, a jego
cze$cig graficzng. Powyzsze oznacza, Zze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego we wskazanym
zakresie zostat podjety z naruszeniem zasad sporzgdzania planu. Organ nadzoru zwrécit uwage, ze pomimo
oznaczenia wskazanego terenu na zalgczniku graficznym okre§lonym kolorem, nie jest mozliwe zastosowanie
do niego ustalen przyjetych dla terenow zabudowy zagrodowej w czesci tekstowej. Tre$¢ planu miejscowego
w wyrazny sposob wskazuje, dla jakich konkretnych terenéw (od 1RZM do 4RZM - § 22 uchwaly) ustala
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si¢ ww. przeznaczenia. Teren, obejmujacy obszar dziatki nr 79 oraz czg$¢ dziatki nr 125 jest odrgbnym
obszarem, oddzielonym liniami rozgraniczajacymi. Zaliczenie go do terenu 3RZM jest nadinterpretacja
zatacznika graficznego i nie wynika z rysunku.

Uzasadniajgc zadanie stwierdzenia niewaznos$ci § 24 uchwaty, organ nadzoru podniost, ze Rada Gminy
wprowadzila ustalenia dla terenu zabudowy zagrodowej lub produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, oznaczony na rysunku planu miejscowego 1RZM-RZP. W zakresie przeznaczenia
terenu ustalono przeznaczenie: 1) teren zabudowy zagrodowej; 2) teren produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych (ust. 2). Rownocze$nie w zakresie zasad ochrony 1iksztaltowania tadu
przestrzennego oraz zasad, parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu
w § 24 ust. 7 uchwaly Rada, ustalajagc minimalng liczb¢ miejsc do parkowania, postanowila o zapewnieniu
jednego miejsca do parkowania na kazdy lokal mieszkalny, pomijajac miejsca parkingowe na terenach
produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych.

Wojewoda podniost, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okre$la si¢ obowiazkowo
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc
do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Uzupelnienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia,
w ktorym ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. Ustalenia dotyczace ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja zasady,
parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng liczbe miejsc
do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednocze$nie przebywaé
w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustlugowych i produkcyjnych. W ocenie organu
nadzoru brak ustalenia w tek$cie planu miejscowego regulacji odnoszacych si¢ do liczby miejsc parkingowych
dla jednego =zprzeznaczen podstawowych na terenie 1RZM-RZP, a wigc dla terenu produkcji
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych (§ 24 uchwaty), narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wskazanych powyzej ustawowych regulacji wynika
bowiem, ze wskaznik minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu
miejscowego. Zgodnie za$ z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Rownoczesnie
minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich przeznaczen terenu.

W dalszej czgéci skargi Wojewoda Dolnoslaski podnidst, ze Rada Gminy Boréw w § 25 uchwaty
wprowadzila regulacje dotyczace terenu wod powierzchniowych $rédladowych lub zieleni urzadzonej,
oznaczonego na rysunku planu miejscowego symbolem 1WS-ZP. W § 25 ust. 4 uchwaly postanowiono, ze:
,»W zakresie zasad ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz zasad, parametrow i wskaznikow
ksztatltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: 1) zakazuje si¢ realizacji zabudowy, z zastrzezeniem
pkt 2; 2) dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow matej architektury i wiat, z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych;
3) ustala si¢, ze udzial powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ mniejszy niz 90%; 4) ustala
si¢ maksymalna wysoko$¢ zabudowy na 5 m; 5) dopuszcza si¢ dowolng geometrie dachu; 6) dopuszcza
si¢ dowolne pokrycie dachu; 7) nakazuje si¢ zachowa¢ istniejace drzewa, uzupetni¢ lub wprowadzi¢ nowe
zadrzewienia, zgodnie z przepisami odrebnymi.”. Rada zakazata wigc realizacji zabudowy na tym terenie,
z zastrzezeniem § 25 ust. 4 pkt 2 uchwaty, a wiec dopuszczono lokalizacje obiektow malej architektury i wiat,
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych. Rownoczesnie ustalano maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 5 m,
dopuszczono dowolng geometri¢ dachu oraz dowolne pokrycie dachu. Tym samym zapisy § 25 ust. 4 pkt 4,
pkt 5, pkt 6 uchwaty odnosza si¢ do obiektow matej architektury oraz wiat.

W ocenie Wojewody zapisy § 25 ust. 4 pkt 4, 51 6 uchwaty zostaly podjete z istotnym naruszeniem art. 37a
ust. 1 ustawy polegajacym na wprowadzeniu zasad i warunkow sytuowania obiektow malej architektury,
w sytuacji gdy zasady te muszg by¢ regulowane odrgbng uchwala. Ustosunkowujac si¢ do stanowiska organu
planistycznego prezentowanego w toku postgpowania nadzorczego, Wojewoda Dolnoslaski podniost,
ze nie kwestionuje mozliwosci lokalizowania obiektow matej architektury (§ 25 ust. 4 pkt 2 uchwaly),
ale zasady i warunki sytuowania tych obiektow matej architektury, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz
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rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane (§ 25 ust. 4 pkt 4, pkt 5 i pkt 6 uchwaty),
powinny by¢ regulowane odrebng procedura. W uchwale przewidziano bowiem zakaz zabudowy, dopuszczajac
jedynie obiekty matej architektury i wiaty, tym samym nie mozna uznaé, ze postanowienia § 25 ust. 4 pkt 4,
pkt 5 i pkt 6 uchwaly odnoszg si¢ do wskazywanych przez Przewodniczacego Rady innych obiektow
budowlanych nie bedacych budynkami, w tym wiat i obiektow matej architektéw. Jest to nadinterpretacja
przepisow uchwaty, ktore literalnie nie wskazuja na taki podziat, tym bardziej, ze w uchwale nie dopuszczono
zabudowy obiektow budowlanych. Zgodnie z tresciag uchwaly dopuszczono budowg wiat i obiektow matej
architektury nie za$ innych obiektow budowlanych.

Wskazat rowniez skarzacy, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi w art. 37a
ust. 1, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje
materialdow budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Zarowno wykladnia jezykowa, jak i systemowa
wskazuja jednak jednoznacznie, ze uchwata, o ktérej] mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego, zatem nie powinno budzi¢ watpliwosci to, ze zaden miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktorego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany
planu, podjeto po dniu 11 wrzeénia 2015 r., tj. daty wprowadzenia do p.z.p. art. 37a, nie moze juz zawierac
ustalen dotyczacych zasad i warunkow sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatbw budowlanych,
z jakich moga by¢ wykonane.

W odpowiedzi na skargg Rada Gminy wniosta o jej oddalenie w catosci. Odnoszac si¢ do pierwszego
z zadan skargi podniosta, ze widniejagca na rysunku planu miejscowego linia (odpowiadajaca wskazanej
w legendzie linii rozgraniczajacej tereny o ré6znym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania)
stanowi blad wynikajacy z topologii poligonu obejmujacego omawiany teren oznaczony symbolem 3RZM,
bedacy wynikiem technicznego btedu powstatego w programie do tworzenia czesci rysunkowej planu, a nie jest
intencja prawodawcy lokalnego. Wydzielenia kolejnego terenu w miejscowym planie. W ocenie organu
pomyika ta, polegajaca na pojawieniu si¢ dodatkowej linii, nie wptywa na spojnos$¢ i wazno$¢ planu. W ocenie
organu, pomimo wyrysowania omytkowego spornej linii, nalezy bra¢ pod uwageg intencje organu, aby caty
teren sktadajacy sie z dziatki nr 79 i czgsci dziatki nr 125, zaliczy¢ do terenu 3 RZM.

W odniesieniu do drugiego z zarzutow, izadania stwierdzenia niewazno$ci § 24 planu, organ podnidst
w odpowiedzi na skarge, ze przeznaczenie terenu w postaci terenu produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych wynika wytacznie zuwzglednienia istniejagcych obiektow gospodarczych
wystepujacych na terenie oznaczonym symbolem 1RZM-RZP, stanowigcym czes$¢ istniejacego gospodarstwa
rolnego. Wyjasniono, ze uznano za stosowne okresSlenie minimalnej liczby miejsc parkingowych, tylko
do liczby lokali mieszkalnych wystepujacych na tym terenie.

Odnoszac si¢ za§ do zadania stwierdzenia niewaznosci § 25, ust. 4 pkt 4, 5 1 6 uchwaly, organ planistyczny
wskazal, ze w obecnym stanie prawnym brak jest jednoznacznego zakazu dopuszczania obiektéw malej
architektury w planie miejscowym, ana pewno zakaz taki nie wynika z art. 37a p.z.p. Wprowadzajac
zakwestionowane przepisy Rada Gminy $wiadomie odwotata si¢ do przepisow odrebnych, aby zapewnié
zgodnos¢ planu z prawem powszechnie obowigzujacym.

W pisSmie procesowym z dnia 23 wrzesnia 2024 r. Wojewoda Dolnoslaski podtrzymal stanowisko
prezentowane w skardze w cato$ci 1 wnidst o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym. Poinformowana
o wniosku Rada Gminy Borow, nie wniosla o przeprowadzenie rozprawy.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostata rozpoznana przez Sad w trybie uproszczonym, na posiedzeniu niejawnym w sktadzie trzech
sedziow (art. 119 pkt 2 i art. 120 p.p.s.a.).

Wyjasniajac przestanki podjgtego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
i § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492)

sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrolg dziatalnos$ci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
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organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 5 1 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U. 22023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegoélny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczeg6lna,
zawartg w art. 28 ust. 1 p.z.p. zgodnie z ktéra, niewaznos¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow
w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwiazane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogdlnie przyjetych rozwiazan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Kontroli Sadu w niniejszej sprawie podlegata uchwata nr 111//17/2024 Rady Gminy Boréw z dnia 28 maja
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrgbu Bartoszowa.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej sa wadliwe 1 w sposob istotny naruszaja zasady uchwalania planéw miejscowych, przez
ktére nalezy rozumie¢ warto$ci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony
organ, ktore dotykaja problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow
dokumentacji planistyczne;.

W kontek$cie zarzutow skargi, Sad podziela stanowisko Wojewody, w odniesieniu do kazdego z nich.

Odnosnie do zadania niewaznoS$ci czeséci zatacznika nr 1 uchwaly, w zakresie w czgsci obejmujacej teren,
wyznaczony w liniach rozgraniczajacych pomigdzy terenami o symbolach 1RN-ZN, 1KDL i 3 RZM,
stanowiacy obszar dziatki nr 79 oraz cze$¢ dziatki nr 125, Sad wskazuje, Zze naruszeniem zasad uchwalania
planu miejscowego/czy jego zmiany jest (migdzy innymi) niezgodno$¢ czesSci tekstowej uchwaty
z zatacznikiem graficznym (rysunkiem planu). Nie budzi takze watpliwosci Sadu twierdzenie, ze tekst planu
i rysunek planu stanowig jedna calo$¢, czgs¢ tekstowa stanowi jego tre$¢, natomiast cze$¢ graficzna wskazuje
za pomoca przyjetych symboli i nazewnictwa powiazanie z czescig tekstowa planu (art. 20 ust. 1 zd.2 p.z.p.
1§ 8 ust. 2 rozp. Ministra Infrastruktury w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.). Jezeli zatem
istnieje niespojnos¢ pomigdzy czescig tekstowa i czesécig graficzng planu to oznacza, ze uchwata zostata podjcta
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 11 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 p.z.p.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Nie moze zastugiwa¢ na akceptacje
wyjasnienie organu, ze linia rozgraniczajgca widniejaca na rysunku planu, nie jest w istocie linig, a wynikiem
btedu programu. Sytuacja taka jest niedopuszczalna. Miejscowy plan, zaréwno jego cze$¢ graficzna
jak i tekstowa, w rownym stopniu stanowia prawo powszechnie obowigzujace na terenie organu gminy, ktora
go ustanowila. Jako tekst prawny adresowany do nieograniczonej liczby odbiorcéw musi by¢ jasny, spojny
inie pozostawiajacy watpliwosci. Oznaczenie na zalgczniku graficznym do planu terenu, ktory nie zostat
uwzgledniony w czgsci tekstowej planu, powoduje Ze plan nie odpowiada tym zasadom. Sad w calosci uznaje
za zasadne stanowisko organu nadzoru, zZe zaliczenie spornego obszaru do terenu 3RZM jest nadinterpretacja
zatacznika graficznego 1 nie wynika z rysunku planu.

Odnosnie do drugiego zadania skargi, tj. stwierdzenia niewaznosci § 24 uchwaly, z powodu podjecia
go zistotnym naruszeniem art.15 ust. 2 pkt 6 oraz art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 pkt 7 lit. arozporzadzenia, polegajacym na istotnym
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naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznika minimalnej liczby
miejsc parkingowych dla przewidzianych w planie terenow produkcji w gospodarstwach rolnych,
hodowlanych, ogrodniczych, bedacych jednym z przeznaczen podstawowych na terenie zabudowy zagrodowej
lub produkcji w gospodarstwach rolnych, hodowlanych, ogrodniczych, oznaczony na rysunku planu
miejscowego 1RZM-RZP, Sad takze podziela w cato$ci zaprezentowane w skardze stanowisko organu nadzoru.
Wskazaé nalezy, ze zgodnie z Ze wskazanych powyzej ustawowych regulacji wynika bowiem, ze wskaznik
minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu miejscowego. Zgodnie za$ z art.
15 ust. 2 pkt 6 p.z.p., minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okreslona dla wszystkich
przeznaczen terenu. Nie jest sporne, ze w niniejszej sprawie, liczba ta nie zostala okre$lona dla terenow
produkcji w gospodarstwach rolnych. Jak stusznie wywodzit Wojewoda, miejscowy plan okre§la tad
przestrzenny, w ramach ktorego okreslone w nim przeznaczenia terendw muszg, m. in. zawiera¢ obowigzkowo
minimalng liczbe miejsc do parkowania. To miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, okre$lajacy
wymagania dla ksztattowanego tadu przestrzennego, wyznacza zatem ogolne regulacje dla kazdego inwestora,
wigzac przy tym na rowniez mieszkancow terenu, jak i organy administracji, np. architektoniczno — budowlane;j
przy wydawaniu pozwolen na budowg.

Odnoszac si¢ za$§ do ostatniego zarzutu skargi, tj. niezgodnosci § 25 ust. 4 pkt 4, 51 6 planu, z art. 37a p.z.p.
Sad wcalo$ci popiera stanowisko organu nadzoru. Podnie$¢ przy tym nalezy, ze orzecznictwo
sagdowoadministracyjne jest zgodne co do tego, ze uchwala o ktorej mowa w tym przepisie, tzw. uchwata
krajobrazowa, to uchwata odmienna niz plan miejscowy. Stluszne jest stanowisko organu nadzoru,
ze od momentu wejscia w zycie art. 37a ustawy (11 wrzesnia 2015 r.) zaden nowo uchwalony lub zmieniony
po tej dacie plan miejscowy, nie moze zawiera¢ uregulowan dotyczacych zasad umiejscawiania obiektow matej
architektury. Jak wyjasniat Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyroku zdnia 22 sierpnia
29024 r., Il SA/Gd 314/24 ,, Zamiarem ustawodawcy bylo wyeliminowanie materii objetej uchwala wydawana
na podstawie nowej normy kompetencyjnej zawartej w art. 37a u.p.z.p. Zzmiejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Co do zasady, rada gminy nie utracita zatem kompetencji do okreslania
zasad i warunkoéw sytuowania obiektow matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedlug nowej regulacji,
winna to uczyni¢ w odrgbnej niz plan miejscowy uchwale stanowiacej akt prawa miejscowego, chyba
ze znajdujg zastosowanie przepisy przejsciowe zawarte w art. 12 ust. 3 ustawy krajobrazowej, co w niniejszej
sprawie nie zachodzi. W konsekwencji kwestie przewidziane do uregulowania w ww. uchwale podejmowanej
na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p. - cho¢ niewatpliwe wiaza si¢ z ksztaltowaniem przestrzeni publicznej oraz
szczegblowymi warunkami zagospodarowania terendOw w potocznym znaczeniu - to nie mogg by¢ uznane
za tozsame lub mieszczace si¢ w pojeciu ,,wymagan wynikajacych z potrzeb ksztaltowania przestrzeni
publicznych” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 5 u.p.z.p., czy tez ,,szczegolnych warunkow zagospodarowania
terené6w oraz ograniczen w ich uzytkowaniu” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.” (wyrok publ. LEX
3753089).

Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w catosci podziela prezentowane stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sad Administracyjny dzialajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w punkcie I wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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