¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3834

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.159.3.2025.KP
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 16 wrzes$nia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22025 r. poz. 1153)

stwierdzam niewaznos$¢

§ 12 ust. 3 uchwaly nr XXVI1/142/2025 Rady Miejskiej Zabkowic Slaskich z dnia 14 sierpnia 2025 r.
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla cz¢sci obr¢bu
geodezyjnego Szklary dzialki nr 300/4, 300/5, 300/8, 300/11 i 300/14, gmina Zabkowice Slaskie

Uzasadnienie

Rada Miejska Zagbkowic Slaskich, na sesji w dniu 14 sierpnia 2025 r., podjeta uchwate nr XXV1/142/2025
w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgdci obrgbu
geodezyjnego Szklary dziatki nr 300/4, 300/5, 300/8, 300/11 i 300/14, gmina Zabkowice Slaskie, zwang dalej
,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 18 sierpnia 2025 r. Z kolei dokumentacje prac
planistycznych doreczono w dniu 22 sierpnia 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 12 ust. 3 uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy oraz § 4 pkt 11 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z2001r. poz.2404), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”,
w zwigzku z art. 20 pkt 8 i art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2025 r.
poz. 889), polegajacym na podjeciu § 12 ust. 3 uchwaly z przekroczeniem zakresu przyznanej
kompetencji.

Podkresli¢ nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazat w art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.). Zgodnie z jego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska Zabkowic Slaskich,
uchwalajgc przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposéb istotny
zasady sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza calego aktu
obejmujgcego cze$¢ graficzng itekstows, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
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planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazewnictwa, standardy oraz sposoéb dokumentowania prac
planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ww. ustawy oraz wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej
w ust. 2 tego artykulu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404).

W ustaleniach dla catego obszaru objetego miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
zawartych w rozdziale 9 uchwaty, Rada Miejska Zabkowic Slaskich w § 12 uchwaty okreslita zasady dotyczace
modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji. W ustepie 3 tej regulacji ustalono, ze ,,Wyklucza
si¢ mozliwos¢ budowy nowego wiaczenia ruchu do drogi krajowej nr 8, poza zjazdem, o ktérym mowa
w ust. 17

Tymczasem, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Z kolei w § 4 pkt 11 rozporzadzenia wskazano, ze ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej zawieraja:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja drog i innych szlakéw komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym.

W zakresie kompetencji organu stanowigcego gminy jest zatem okre§lenie warunkéw powigzania terenow
objetych planem zzewne¢trznym uktadem komunikacyjnym. Niemniej, ustalenia te nie moga wkraczad
w materi¢ regulowang ustawa. Zgodnie z art. 20 pkt 8 ustawy o drogach publicznych do zarzadcy drogi nalezy
w szczegolnosci wydawanie zezwolen na zajecie pasa drogowego i zjazdy z drég oraz pobieranie optat i kar
pienieznych. Natomiast w mys$l art. 29 ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych budowa lub przebudowa zjazdu
nalezy do wtasciciela lub uzytkownika nieruchomosci przylegtych do drogi, po uzyskaniu, w drodze decyzji
administracyjnej, zezwolenia zarzadcy drogi na lokalizacje zjazdu lub przebudowe zjazdu, za§ w przypadku
budowy lub przebudowy drogi budowa lub przebudowa zjazdéw dotychczas istniejacych nalezy do zarzadcy
drogi. Oznacza to, ze zjazd lokalizowany jest albo poprzez jego budowe przez zarzadce drogi (czynnosé
materialno-techniczna) albo w formie decyzji administracyjnej. Decyzja administracyjna (zezwolenie
na lokalizacje zjazdu) jest zatem jedynym aktem, w ktorym moze zosta¢ wskazana lokalizacja zjazdu
i wymagania wzgledem niego. W zezwoleniu na lokalizacje zjazdu, w §wietle art. 29 ust. 3 ustawy o drogach
publicznych, okresla si¢ m. in. lokalizacj¢ zjazdu i jego parametry techniczne.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r. (sygn. akt
I SA/Bd 472/16): ,(...) gmina wramach wladztwa planistycznego nie moze w uchwale podejmowac
rozstrzygnie¢, ktore zastrzezone sa dla zarzadcow droég. Tym bardziej, ze jak wynika z przepisu
art. 29 ust. 4 ustawy o drogach publicznych ze wzgledu na wymogi wynikajace z warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne, zarzadca drogi moze odmoéwi¢ wydania zezwolenia na lokalizacje
zjazdu lub jego przebudowe albo wydaé zezwolenie na lokalizacje zjazdu na czas okreslony. Nie mozna by
jednak przyja¢é, iz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego moze by¢é owym «wymogiem
technicznym», ktorym ma si¢ kierowaé zarzadca drogi rozpatrujac wniosek o lokalizacje zjazdu z drogi.
Ingerencja rady gminy w kompetencje zarzadcy drogi bylaby nieuprawniona nawet gdyby przyjaé, ze problem
zjazdow dotyczy tylko drog gminnych (w omawianym przypadku dotyczy takze drog krajowych). Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zarzadca drogi nie jest organ uchwatodawczy gminy”.

Wobec powyzszego, wprowadzenie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego regulacji
dotyczacych zjazdow z drog, wykracza poza kompetencje prawodawczg, jakg posiada organ stanowigcy gminy.

Stanowisko powyzsze potwierdza orzecznictwo Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu,
ktory w wyroku z dnia 25 stycznia 2024 r. (II SA/Wr 408/23) wskazal, Zze ,,wypowiedzenie si¢ przez organ
stanowigcy gminy co do mozliwo$ci lokalizacji zjazdow jest dziataniem podjetym z naruszeniem wihasciwosci,
a wiec niezgodnym z prawem”.

Powszechnie obowigzujacy charakter planu miejscowego powoduje, ze kazdy organ stosujacy prawo
(w tym takze ten, ktéry jest wilasciwy do wydania decyzji o lokalizacji zjazdu) obowigzany jest
do respektowania ustalen planu. Rada Miejska poprzez wykluczenie, w ramach obowigzujacych ustalen planu,
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mozliwosci budowy nowego wilaczenia ruchu do drogi krajowej nr 8, poza zjazdem, o ktorym mowa w ust. 1,
naruszyla ustawowe prerogatywy zarzadcy drogi w zakresie spraw dotyczacych zjazdu z drég publicznych,
ktére powinny by¢ rozpatrywane wytacznie na zasadach i w trybie okre§lonym przepisami ustawy o drogach
publicznych. Zwiazanie zarzadcy drogi treScia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w zakresie obstugi komunikacyjnej okreslonych terendw, w tym mozliwosci lokalizacji zjazdéw z drogi
publicznej, skutkowatoby bezprzedmiotowo$cia regulacji art. 29 ustawy o drogach publicznych i wydawanych
na podstawie tych przepisdéw decyzji administracyjnych (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt II OSK 2097/15). Kwestionowane unormowanie wykracza zatem poza
zakres kompetencji Rady, a zatem jego podjecie stanowi istotne naruszenie prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego doreczenia, ktérg nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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