DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3889

WYROK NR II SA/WR 352/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 grudnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

Asesor WSA Dominik Dymitruk

Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 12 grudnia 2024 r.

sprawy ze skargi Jeronimo Martins Polska S.A. w Kostrzynie

na uchwale Rady Gminy Mystakowice

z dnia 24 kwietnia 2019 r. nr VIII/64/19

w przedmiocie ustalenia zasad 1 warunkow sytuowania obiektow matej architektury,
tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,
standardow jako$ciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3 zaskarzonej uchwatly;

I1. oddala dalej idaca skarge;

III. zasadza od Gminy Myslakowice na rzecz strony skarzacej kwote 797 zl (slownie:

dziewieédziesiat siedem zl) tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.

siedemset



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -2- Poz. 3889

Uzasadnienie

Jeronimo Martins Polska SA (dalej: skarzaca), reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
powotujac si¢ na art. 101 ust. 1 ustawy z 08.03.1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465) —
dalej: u.s.g. zaskarzytla uchwal¢ Rady Gminy w Mystakowice nr VIII/64/19 z24.04.2019 r. r. w sprawie
ustalenia zasad iwarunkéw sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materiatow
budowlanych, z jakich mogg by¢ wykonane.

Skarzaca strona zarzucita naruszenie:

a) art. 37a ust. 9 ustawy z 27.03.2023 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1130) — dalej: u.p.z.p. w zw. z postanowieniami § 8 zaskarzonej uchwaty, w sytuacji w ktorej Trybunat
Konstytucyjny w dniu 12.12.2023 r. wydat wyrok, w ktorym orzeczono, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zakresie,
w jakim przewiduje obowigzek okre§lenia w uchwale, o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 powolanej ustawy,
warunkow i terminu dostosowania istniejagcych w dniu jej wejscia w zycie, wzniesionych na podstawie zgody
budowlanej, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazéw okreSlonych wtej uchwale, bez
zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, ktore sa zobowiazane
do ich usuniecia, jest niezgodny z art. 21 w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP, a co za tym idzie uchwaty te bez
ww. regulacji, czy tez z ich pomini¢ciem nie mogg funkcjonowa¢ w obrocie prawnym;

b) art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, okreslajgcego zasadg proporcjonalnosci, oraz przepisu art. 3 ust. 1 u.p.z.p.
poprzez obcigzenie skarzaca jako najemcg nieruchomos$ci na ktorej eksponowane sa loga/szyldy/reklamy
istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwatly, nieproporcjonalnymi obowigzkami wynikajacymi z przepisow
§ 8uchwatly krajobrazowej, ktore dotycza poniesienia kosztow realizacji nakazow uchwaly zwigzanych
z dostosowaniem do zasad i warunkéow okre$lonych uchwata, istniejagcych w dniu wejscia w zycie uchwaty
i niezgodnych z przepisami uchwaly, a posadowionych uprzednio zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutéw skargi jej autor wnidst o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w calosci, ewentualnie w czgsci - w zakresie § 8, zasadzenie od organu na jej rzecz kosztow
postgpowania, w tym kosztow zastepstwa oraz poniesionej optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu skargi zaakcentowano, ze wada uchwaty uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.
Nastegpnie przedstawiono stan prawny zwigzany ze sprawa wskazujac dlaczego doszto do istotnego naruszenia
prawa. W szczegdlnosci skarzaca powotata wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 12.12.2023 r. sygn. P 20/19
stwierdzajacy, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zakresie, w jakim przewiduje obowiazek okre§lenia w uchwale,
o ktérej mowa w art. 37a ust. 1 ustawy, warunkoéw i terminu dostosowania istniejacych w dniu jej wejscia
w zycie, wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych
do zakazow okreslonych wtej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw 1itrybu dochodzenia
odszkodowania przez podmioty, ktore sg zobowiazane do ich usunigcia, jest niezgodny z art. 21 w zwiazku
z art. 2 Konstytucji RP. Zdaniem skarzacej, w rezultacie wyroku uchwala krajobrazowa musi by¢
wyeliminowana z obrotu prawnego, poniewaz w sprawie mamy do czynienia z pominigciem prawodawczym,
a ustawodawca nie przewidzial mozliwosci samodzielnego wprowadzania przez organ gminy przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej z tytutu szkody legalnej w aktach prawa miejscowego. Istota jest brak
mozliwosci uzyskania odszkodowania z tytulu szkody legalnej wyrzadzonej uchwaleniem przez organy gminy
uchwaty krajobrazowej. W ocenie skarzacej w obecnym stanie prawnym uchwatly, ktére weszty w zycie
powinny by¢ uchylone lub powinna by¢ stwierdzona ich niewazno$¢ w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, a do czasu wprowadzenia przez ustawodawce¢ mechanizmu odszkodowawczego
gminy powinny zaniecha¢ stosowania aktéw dotychczas wprowadzonych. Uchwaty bez tych regulacji
nie moga funkcjonowaé w obrocie prawnym. W razie odmiennego pogladu sadu, zasadne jest stwierdzenie
niewaznosci przynajmniej § 8 uchwaly krajobrazowej, tzn. przepisow w ktorych okreslone sg terminy
dostosowania istniejacych w dniu wejscia w zycie uchwaty tablic, urzadzen, szyldow do zasad okre§lonych
w tej uchwale. Skarzaca podkresla, ze art. 37a ust. 9 u.p.z.p. okresla essentialia negotii (sktadniki
przedmiotowe istotne) uchwaty reklamowej, a bez tych regulacji stosowne uchwaly nie mogg funkcjonowac
w obrocie prawnym, co uzasadnia cato§ciowa eliminacje z obrotu prawnego.

Interes prawny skarzaca wywodzi zuprawnien najmu dotyczacego sklepu w Mystakowicach przy
ul. Szkolne;j.
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W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Mystakowice wnosita o oddalenie skargi w zakresie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly w cato$ci iuwzglednienie jej wczesci, tj. w zakresie stwierdzenia niewazno$ci
§ 8 uchwaty.

Pelnomocnik organu uzasadniajac stanowisko zawarte w odpowiedzi na skarge wskazal, ze w dacie
uchwalania przedmiotowej uchwaly brzmienie normy prawnej okre$lonej w art. 37a u.p.z.p., pozwalato
na uksztattowanie jej treSci w brzmieniu nadanym w uchwale. Zaskarzona uchwala byla przedmiotem
rozstrzygniecia nadzorczego przez organ nadzoru - Wojewody Dolnoslaskiego (znak sprawy: NR -
N.4131.87.2.2019.JW1) z 23.05.2019 r., ktory stwierdzil m.in. niewazno$¢ § 8 ust. 3 pkt 2, § 8 ust. 4 pkt 2,
ktére to nie majg zastosowania w ramach obecnie obowiazujacej uchwaty nr VIII/64/19. Jednakze rozumiejac
skutki stwierdzenia niewaznosci art. 37a ust 9 u.p.z.p. przez Trybunal Konstytucyjny w zakresie omoéwionym
powyzej Rada przychylita si¢ do wniosku o stwierdzenie niewazno$ci § 8 zaskarzonej uchwaty. Jednoczesnie
wskazano w odpowiedzi na skarge, ze weryfikacji poddana zostanie cala uchwata w konteks$cie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego w szczegdlno$ci w zakresie umieszczenia w przepisach prawa miejscowego
regulacji, ktére moga wypehiaé przestanki pojecia wywlaszczenia. Podkreslono przy tym, ze nie na organach
Gminy spoczywa obowiazek prawidlowego ksztaltowania norm prawnych, wtym w szczegdlnosci
precyzyjnego okreslenia norm delegujacych uprawnienia dla organéw samorzadu terytorialnego do stanowienia
prawa miejscowego. Jest to bowiem kompetencja wylacznie zastrzezona ustawodawcy. Dodatkowo
pelnomocnik zwrocit uwage na brak ze strony Wojta Gminy Mystakowice jakichkolwiek dziatan
podejmowanych na podstawie § 8 zaskarzonej uchwaty wzgledem strony skarzace;.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Przystepujac do rozpoznania sprawy Sad mial na uwadze, ze skarga na uchwal¢ Rady Gminy
w Mystakowice nr VIII/64/19 z 24.04.2019 r. r. w sprawie ustalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow
matej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajow materiatdw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane, ktoéra wniosta spotka
Jeronimo Martins Polska SA, zostata wywiedziona na postawie przepisdéw Rozdziatu 10 ustawy z 08.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r., poz. 1465, ze zm.) - dalej w skrdcie: u.s.g.

Powyzsze implikuje konieczno$¢ zbadania, przed merytorycznym rozpoznaniem skargi, kwestii
dopuszczalnosci jej wniesienia przez strong skarzaca.

Stosownie do art. 101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sagdu administracyjnego.

Skarga zlozona na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis. Zgodnie z art. 58
§ 1 pkt 5a p.p.s.a. sad odrzuca skargg, jezeli interes prawny lub uprawnienie wnoszacego skarge na uchwate lub
akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu szczegdlnego.
Stwierdzenie zatem przez sad administracyjny, ze zaskarzona uchwata narusza interes prawny lub uprawnienie
strony skarzacej otwiera dopiero mozno$¢ merytorycznego rozpoznania skargi oraz ewentualnego stosowania
srodkéw sadowoadministracyjnych okreslonych w art. 147 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 101 ust. 4 oraz art. 94
ust. 112 u.s.g.

Skarzaca strona spelnita warunek posiadania interesu prawnego do kwestionowania uchwaty krajobrazowe;j.
Wylegitymowatla si¢ posiadaniem obiektu handlowego, za pomoca ktérego prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza
na terenie Gminy Mystakowice. Jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza z wykorzystaniem takiego
obiektu handlowego, podlega regulacjom prawnym zawartym w uchwale, ktore dotyczaca tablic i no$nikow
reklamowych znajdujacych si¢ na jego terenie. Okoliczno$cig powszechnie znang jest to, ze na obiektach
handlowych prowadzonych przez strone skarzaca umieszczone sg urzadzenia reklamowe i tablice reklamowe.
W konsekwencji zaskarzona uchwala narusza interes prawny skarzacej, skoro naklada na nig obowiazki
zgodnosci urzadzen i tablic reklamowych z jej przepisami.

Dla wykazania naruszenia interesu prawnego skarzacej strony nie jest przy tym konieczne, aby Gmina
podjeta czynnosci prawne, ktore miatyby doprowadzi¢ do przymuszenia strony skarzacej do dostosowania
prowadzonego przez nig obiektu handlowego do wymogdéw wynikajacych z uchwaly. Wystarczy sama
okoliczno$¢ podlegania przepisom uchwaty iwynikajaca ztego tytulu mozliwos¢ realizacji obowigzkow
zwigzanych z dostosowaniem do jej wymogow. Zaskarzona uchwata, w ksztalcie przyjetym przez Rade Gminy,
prowadzi bowiem do wyeliminowania prawnego skutku decyzji o pozwoleniu na budowe wskazanych w niej
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tablic iurzadzen reklamowych powstatych przed wejSciem w zycie uchwaty. Jak wyjasnit Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 12.12.2023 r. sygn. P 20/19, brak w art. 37a ust. 9 u.p.z.p. mechanizmu
kompensacyjnego powoduje bezprawno$¢ ingerencji w prawa majatkowe, czego skutkiem jest naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Prowadzi to do naruszenia interesu
wiascicieli tablic iurzadzen reklamowych objetych uchwalg krajobrazows, ktorzy dochowali wszelkiej
staranno$ci w zapewnieniu legalno$ci swoich dziatan i ktérym panstwo w majestacie prawa zezwolilo na taka
dziatalnosc.

Skarzaca strona jest wigc legitymowana do wywiedzenia skargi do sadu administracyjnego na uchwate
krajobrazowa, w zakresie wlasnego interesu prawnego. Naruszenie tak rozumianego interesu prawnego
nie oznacza jednak automatycznie zasadnosci skargi, poniewaz obowiazek uwzglednienia skargi wniesionej
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. warunkowany jest jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego, gdyz z art. 91 ust. 1 u.s.g. wynika, ze tylko uchwala sprzeczna z prawem jest niewazna.

Pozostajac przy kwestii dopuszczalnosci skargi nalezalo uznaé, ze przeszkoda w jej rozpoznaniu nie jest
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Dolnoslaskiego z23.05.2019r. (nr NR NK-N.4131.87.2.2019.JW1),
stwierdzajace niewazno$¢ m.in. § 8 ust. 3 pkt 2 oraz § 8 ust. 4 1 2 uchwaly.

Przechodzac wobec powyzszego do kontroli legalnosci uchwaly Rady Gminy w Mystakowicach
nr VIII/64/19 z 24.04.2019 r. - w zakresie wykazanego przez strong skarzaca naruszenia jej wlasnego interesu
prawnego, nalezato uzna¢ skarge za uzasadniong jedynie w czgsci.

Zaskarzona uchwate podjeto na podstawie art. 37a ust. 1 u.p.z.p. Przywotany przepis, dajac radzie gminy
kompetencje do uchwalenia zasad i warunkéw sytuowania obiektow matej architektury, stanowi: rada gminy
moze ustali¢ w formie uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych
iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materiatow
budowlanych, zjakich moga by¢ wykonane. Jednoczesnie przepis art. 37a ust. 9, okreslajac tres¢ uchwaly,
brzmi: uchwata, o ktérej mowa w ust. 1, okresla warunki i termin dostosowania istniejagcych w dniu jej wejécia
w zycie obiektow matlej architektury, ogrodzen oraz tablic reklamowych i urzadzen reklamowych do zakazow,
zasad i warunkow w niej okreslonych, nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly.

Trzeba podkresli¢, ze art. 37a ust. 9 w.p.z.p. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 12.12.2023 r., sygn.
akt P 20/19 czgsciowo zostal uznany za niezgodny z art. 21 w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, z dniem
21.12.2023 r.

Trybunat wydal wyrok na tle pytan prawnych skierowanych przez Naczelny Sad Administracyjny,
w ktorych sformutowano watpliwosci co do braku odpowiedniego mechanizmu kompensacyjnego z tytulu
ograniczenia praw majatkowych podmiotéw, ktore legalnie wzniosly tablice reklamowe i urzadzenia
reklamowe. Za istote problemu konstytucyjnego uznano brak mozliwosci uzyskania odszkodowania z tytutu
szkody legalnej wyrzadzonej uchwaleniem przez organ gminy uchwaty krajobrazowej. Pytajacy Naczelny Sad
Administracyjny pisze, ze nie kwestionuje samej mozliwosci wyeliminowania okre$lonych nosnikéw
reklamowych z przestrzeni publicznej, ajego watpliwosci budzi wiasnie brak nalezytego odszkodowania
dla wiascicieli tych no$nikéw, ktorzy wybudowali je legalnie w oparciu o otrzymane wcze$niej pozwolenia
na budowe. Zdaniem sadu brak okreslonego mechanizmu kompensacyjnego sprawia, ze tak sformutowana
uchwata krajobrazowa nie moze funkcjonowac¢ w polskim systemie prawnym. Intencja spotki wnoszacej skarge
kasacyjng do NSA nie byta bowiem sama ch¢¢ wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego, lecz
uniemozliwienie organowi wydajagcemu przyjecie uchwaly niezawierajacej mechanizmu kompensacyjnego.
Problem konstytucyjny koncentruje si¢ wiec na mozliwosci nadania przez ustawodawce uprawnien organowi
stanowigcemu gminy do wydania aktu prawa miejscowego, jakim jest uchwala krajobrazowa, bez zapewnienia
stusznego odszkodowania podmiotom dotknigtym tg uchwata, ktére do tej pory legalnie prowadzity dziatalnosé¢
reklamowg przy pomocy no$nikow wzniesionych legalnie (na podstawie pozwolen na budowe).

Trybunat Konstytucyjny podzielit watpliwosci Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie z wyrokiem
wymieniony wyzej przepis traci moc w zakresie, w jakim przewiduje obowigzek okreslenia w uchwale, o ktorej
mowa w art. 37a ust. 1 u.p.z.p., warunkow i terminu dostosowania istniejgcych w dniu jej wejscia w zycie,
wzniesionych na podstawie zgody budowlanej, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych do zakazow
okreslonych w tej uchwale, bez zapewnienia ustawowych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania przez
podmioty, ktore sg zobowigzane do ich usunigcia. Trybunal wyjasnil, Ze na ustawodawcy cigzyt obowiagzek
wprowadzenia takiej regulacji, ktora zapewnitaby podmiotom objetym uchwatg krajobrazowa, skorzystanie



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 3889

z mechanizmu kompensacyjnego, bedacego zréodlem stusznego odszkodowania, naleznego tym podmiotom
na mocy 21 ust. 2 Konstytucji RP. Brak tego mechanizmu, stanowiacego pominigcie prawodawcze, sprawia,
ze w zakresie, wjakim kwestionowany przepis nie przewiduje takiego mechanizmu, jest niezgodny
z Konstytucja. Powoduje to bezprawno$¢ ingerencji w prawa majatkowe, czego skutkiem jest naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Uchwala krajobrazowa eliminuje
bowiem prawny skutek decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe wskazanych w niej tablic 1 no$nikow
reklamowych powstatych przed wejsciem w zycie uchwaty. Wtasciciele nieruchomosci, ktorzy wystepowali
o pozwolenia na budowe tablic i no$nikow reklamowych (badz dokonali zgloszenia robot), dziatali w peini
legalnie, z przekonaniem, ze prawomocna decyzja administracyjna w tym zakresie zabezpiecza ich interes
i pozwala na prowadzenie bez przeszkod dziatalnosci reklamowe;.

Powotany wyrok Trybunatu ma charakter zakresowy, w konsekwencji czego uznany za niekonstytucyjny
przepis w okreslonym w nim zakresie nie zostal wprost derogowany z systemu prawnego. Jednak konieczne
jest dokonanie takiej wykladni art. 37a ust. 9 u.p.z.p., gléwnie na plaszczyznie funkcjonalnej i systemowe;,
ktoéra uwzglednia tres¢ tego orzeczenia. Wyrok zakresowy powoduje bowiem, ze usuwane jest z systemu
prawnego jego niekonstytucyjne rozumienie, zatem sad w trakcie rekonstrukcji normy prawnej obowigzany jest
te okoliczno$¢ wzia¢ pod uwage z urzedu (zob. J. Trzcinski, Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady
administracyjne, Wolters Kluwer, Warszawa 2023, s. 1141in., A Gorska, Sposoby usuwania wadliwos$ci
procesu tworzenia prawa przez sady administracyjne, Przeglad Sadowy, 2/2021, s. 89 i n., wyrok NSA
z 5 grudnia 2023 r., sygn. akt Il OSK 94/22).

Na temat sposobu uwzgledniania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12.12.2023 r., sygn. P 20/19
W procesie stosowania prawa wypowiedzial si¢ Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 24.04.2024 r.,
sygn. akt II OSK 166/18. NSA stwierdzit wowczas, ze do czasu wprowadzenia regulacji ustawowych
dotyczacych podstaw i trybu dochodzenia odszkodowania za dostosowanie zrealizowanych legalnie przed
dniem wejscia w zycie zaskarzonej uchwaty tablic reklamowych i urzadzen reklamowych lub ich usunigcie,
nie jest dopuszczalne objgcie zakresem uchwaly takich obiektow (tak tez NSA w wyroku z 24.04.2024 r.,
sygn. akt I OSK 2817/20).

Kierujac si¢ powyzszym stanowiskiem, w ocenie Sadu, stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty,
ograniczone do § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3, bedzie wystarczajace aby doprowadzié
zaskarzony akt prawa miejscowego do zgodnos$ci z prawem, rozumianym jako osiagniecie stanu zgodno$ci
z obiektywnym porzadkiem prawnym. Nie bylo potrzeby stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaty
w caloéci. W skardze nie wskazano zadnych konkretnych okolicznos$ci przekonujacych do koniecznosci
stwierdzenia niewazno$ci calej zaskarzonej uchwaty, a Sad po jej analizie takze nie dostrzegl koniecznosci
stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly w catosci. Nie jest przy tym tak, jak twierdzi to autor skargi, ze przepis
art. 37a ust. 9 u.p.z.p. zawiera esentialia negotii zaskarzonej uchwaly itym samym koniecznym jest
stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w catosci. W §wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z12.12.2023 r., sygn. P 20/19, kwestiec powyzsza nalezalo oceni¢ odmiennie. Nie ulega watpliwosci,
ze stwierdzenie niewaznos$ci § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3 uchwaly, tak jak w przypadku
wczesniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego Wojewody Dolnoslaskiego, nie powoduje, ze pozostate
postanowienia tego aktu prawa miejscowego nie moga funkcjonowac samodzielnie. Za sprzeczne z prawem
nalezalo uzna¢ jedynie wprowadzenie w zaskarzonej uchwale regulacji nakazujacej dostosowanie
zrealizowanych legalnie przed dniem jej wejscia w zycie tablic iurzadzen reklamowych do standardow
wynikajacych zuchwaly, poniewaz taki obowigzek dostosowawczy, bez zapewnienia mechanizmu
kompensacyjnego (odszkodowawczego), natozony zostal na podstawie niekonstytucyjnego przepisu
ustawowego.

Sktad orzekajacych w niniejszej sprawie uznaje wobec tego, ze dla usunigcia niezgodnosci z Konstytucjg
RP pominigcia prawodawczego zawartego w delegacji ustawowej w art. 37a ust. 9 u.p.z.p. wymagane byto
wyeliminowanie z obrotu prawnego § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3 zaskarzonej uchwaty.
Wprowadzona w tych przepisach uchwaly regulacja nakazuje dostosowaé zrealizowane legalnie, gdyz
na podstawie zgody budowlanej przed dniem jej wejscia w zycie tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe,
bez jakiegokolwiek mechanizmu kompensacyjnego (regulacji ochronnych). Wobec powyzszego nie miata
znaczenia kwestia dzialania przez Rad¢ Gminy na podstawie i w granicach prawa przy uchwaleniu zaskarzonej
uchwaty. Nikt w sprawie nie kwestionuje postgpowania organu zgodnie z przepisem u.p.z.p. Niemniej jednak
dokonujac obecnie kontroli legalnosci zaskarzonej uchwaty Sad musiat uwzgledni¢ fakt, ze przepis ustawowy
okreslajacy tre$¢ uchwaty zostal czeSciowo uznany za niezgodny z Konstytucja RP. Przy rozstrzyganiu
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niniejszej sprawy nalezato uwzgledni¢ obalenie domniemania konstytucyjnosci przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p.,
ktory stanowit delegacje ustawowa do wydania kwestionowanych regulacji uchwaty reklamowej. W takim
przypadku, jak wskazat NSA w powolanym wyroku z 24.04.2024r., sygn. akt II OSK 166/18, sad
administracyjny powinien uwzgledniajac zakresowy charakter wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, dokona¢
takiej wykladni art. 37a ust. 9 u.p.z.p., aby rekonstruujac podstawe rozstrzygniecia, uwzgledni¢ wszystkie
normy obowigzujace w systemie prawnym. Skutkiem takiej wykladni jest uznanie, Zze bez wyraznego
upowaznienia zawartego w ustawie Rada Gminy nie mogla samodzielnie wprowadzi¢ zakwestionowanej
skarga regulacji do zaskarzonej uchwaly. Redagujac przepis aktu prawa miejscowego na podstawie art. 37a
ust. 9u.p.z.p., aby byl on prawidlowy, Rada Gminy powinna byla zatem wylaczy¢ z obowigzkow
dostosowawczych te tablice reklamowe i urzadzenia reklamowe, istniejagce w dniu wejscia w zycie uchwaty,
ktére wzniesiono na podstawie zgody budowlane, czyli legalne (tak tez WSA w Opolu w wyroku
z 18.07.2024 r., sygn. akt I SA/Op 3/24).

Sad nie stwierdzil niewaznos$ci przepiséw § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3 uchwaly wytacznie
w odniesieniu do tablic i urzadzen reklamowych stanowigcych wtasnos¢ skarzacej spotki. Jak juz zaznaczono
wyzej, rozpoznajac skarge z art. 101 ust. 1 u.s.g. Sad administracyjny dziata w granicach interesu prawnego
skarzacej, powyzsze za$ nie moze, jak ma to miejsce w przypadku miejscowych plandéw zagospodarowania
przestrzennego, prowadzi¢ do ograniczenia mozliwosci stwierdzenia okreslonych przepisow w catosci
(tak w analogicznych sprawach orzekl: WSA w Poznaniu w wyrokach z 17.07.2024 r., sygn. akt II SA/Po
345/24, 2 25.01.2024 r., sygn. akt II SA/Po 547/23, a takze WSA w Opolu w wyroku z 18.07.2024 r., sygn. akt
I SA/Op 3/24 oraz WSA w Gliwicach w wyroku z 20.05.2024 r., sygn. akt II SA/G] 1541/23; odmiennie za$
orzekt tut. Sad w wyrokach z 26.09.2024 r., sygn. akt II SA/Wr 354/24, z 17.09.2024 r., sygn. akt II SA/Wr
349/24 1z 12.09.2024 r., sygn. akt II SA/Wr 344/24, a takze WSA w Warszawie w wyroku z 29.08.2024 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 1266/24, WSA w Gdansku w wyroku z 24.04.2024 r., sygn. akt Il SA/Gd 912/20, czy tez
WSA w Olsztynie w wyrokach z 29.05.2024 r., sygn. akt I SA/Ol 251/24 1 z 23.07.2024 r., sygn. akt II SA/Ol
273/24).

Zawezenie stwierdzenia niewaznosci przepisow uchwaly krajobrazowej do tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych nalgzacych wytacznie do okreslonego podmiotu nie znajduje uzasadnienia wobec podjecia
uchwaty na podstawie aktu ustawowego niezgodnego =z Konstytucja. Skoro wada uchwaly wynika
z niekonstrukcyjnos$ci przepisu art. 37a ust. 9 u.p.z.p. (pomini¢cia prawodawczego), ktory stanowil delegacje
ustawowg do uregulowania na mocy uchwaty krajobrazowej okreslonych w tym przepisie tresci, to sankcja
niewaznosci powinien by¢ objety caly przepis uchwaty krajobrazowej, bedacej aktem prawa miejscowego.
Takiej tresci orzeczenie zapobiegnie konieczno$ci wielokrotnego stwierdzania niewaznos$ci przepisoOw uchwaty,
w sytuacji gdyby z analogicznymi skargami wystapity jeszcze inne podmioty.

Podzielajgc stanowisko NSA dotyczace sposobu usunigcia skutkéw niekonstytucyjnosci art. 37a ust. 9
u.p.z.p. mozna na marginesie zwrdci¢ uwage na stanowisko dotyczace konsekwencji wydania przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku z12.12.2023r., sygn. P 20/19, ktore wyrazit WSA w Krakowie w wyroku
728.06.2024r., sygn. akt II SA/Kr 647/20. Wychodzac od charakteru wyroku trybunalskiego, w ktorym
stwierdzono pominigcie prawodawcze, a przez to nie doszto do skutku derogacyjnego dla przepisu wskazanego
w sentencji tego orzeczenia, zdaniem WSA w Krakowie, skutkiem tego wyroku jest jedynie zobowigzanie
ustawodawcy do dokonania zmian legislacyjnych w u.p.z.p. Takie zamiany miatyby obejmowa¢ wprowadzenie
podstawy i trybu dochodzenia odszkodowania przez podmioty, na ktoére uchwatg reklamowa zostal natozony
obowigzek dostosowania istniejacych tablic i urzadzen reklamowych do wymogdéw okreslonych w uchwale,
ktorego konsekwencja moze by¢ konieczno$¢ ich usunigcia, pomimo ze zostaly umieszczone legalnie. Wobec
powyzszego WSA w Krakowie przyjal, ze zaskarzona uchwata podjgta zostata na podstawie ustawowego
upowaznienia, co oznacza, ze na skutek wyroku trybunalskiego z 12.12.2023 r. nie zachodzi konieczno$¢ z tego
powodu stwierdzania niewaznos$ci zaskarzonej uchwaty w catosci lub w czgsci (wigcej na temat skutkow
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja RP pominigcia prawodawczego:
A. Kustra, Wznowienie postepowania w nastgpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci pominigcia
prawodawczego [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt,
J. Kroélikowski, M. Zidtkowski, Warszawa 2013).

Przedstawiony poglad orzeczniczy pozostaje bez wptywu na tres¢ zapadtego wyroku. Skoro Rada Gminy
w Mystakowicach nie wprowadzita Zadnego rozréznienia lub wylaczenia i objeta warunkami oraz terminami
dostosowania do zakazow okre§lonych w uchwale wszystkie obiekty istniejace w dniu wejScia w zycie
uchwaty, wtym wzniesione legalnie, to dzialajagc na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. nalezato stwierdzit
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niewazno$¢ § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1 oraz ust. 4 pkt 11 pkt 3 uchwaty, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku. W takim ksztalcie zostaly one bowiem wydane z naruszeniem art. 37a ust. 9 u.p.z.p. w zwigzku z art. 2
i art. 21 ust. 2 Konstytucji RP. Wobec tego skarga w zakresie jakim nie odnosita si¢ do § 8 ust. 1, ust. 3 pkt 1
oraz ust. 4 pkt 1 i pkt 3 uchwaly podlegala oddaleniu na podstawie art. 151 p.p.s.a., 0 czym orzeczono
w punkcie II wyroku. O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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