DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3890

WYROK NR II SA/WR 455/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 stycznia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak

Protokolant: Referent stazysta Maltgorzata Balowska

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 8 stycznia 2025 r.
sprawy ze skargi Invest-Hotels sp. z 0.0. z/s w Karpaczu

na uchwale Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie

z dnia 25 stycznia 2024 r. Nr LXXXI1/887/24

w przedmiocie ustanowienia formy ochrony przyrody

I. stwierdza niewaznos$¢ § 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Szklarska Por¢ba na rzecz strony skarzacej kwote 797 1zt (siedemset
dziewiecdziesigt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie podjeta dnia 25 stycznia 2024 r. uchwate nr LXXXI1/887/24 w sprawie
ustanowienia formy ochrony przyrody. Akt zostat pojety na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40) oraz art. 44 ust. 1, 2 i 3a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tj. Dz. U. z2023r. poz. 1336). Podjecie uchwaly nastgpito
po dokonaniu uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska we Wroctawiu w trybie art. 106
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 1. poz. 775).

Rada Miejska w Szklarskiej Porebie uchwalita:

W § 1. Wskazano, ze ustanawia si¢ nastgpujace pomniki przyrody nieozywionej: 1. Glowacz, skata
zlokalizowana na dziatce nr 561/2, obrgb 0006, przy ul. Tury-stycznej; 2. Marianki, skaty zlokalizowane
na dzialce nr 893/1, obrgb 0006, przy ul. Uroczej; 3. Ptasznik, skata zlokalizowana na dziatce nr 643/1, obrgb
0006, przy ul. Okrzei 17; 4. Biate Skaty, zlokalizowane na dziatkach nr 255/1, obrgb 0001, nr 385/1, obrgb
0005 nad Stacja Kolejowa Szklarska Poreba Gorna; 5. Orla Skata, zlokalizowana na dziatce nr 351/1, obreb
0003, przy ul. Orla Skata 3; 6. Karczmarz, skala zlokalizowana na dziatce nr 420/2, obrgb 0005, przy ul.
Jednosci Narodowej. W § 2 ustanowiono Burmistrza Szklarskiej Porgby organem sprawujacym nadzor
dla pomnikow przyrody okreslonych w ust. 1; w § 3., jako szczegdlne cele ochrony wyzej wymienionych
pomnikow przyrody wyliczono: 1 utrzymanie we wlasciwym stanie tworow przyrody nieozywionej; 2. ochrong
krajobrazu przyrodniczego miasta; 3. wyjatkowe walory historyczno — kulturowe; 4. ksztatltowanie wlasciwych
postaw cztowieka wobec przyrody. W § 4, w odniesieniu do ustanowionych pomnikéw przyrody wprowadzono
nastgpujace zakazy: 1. niszczenia, uszkadzania lub przeksztatcania obiektow; 2. wykonywania prac ziemnych
trwale znieksztatcajacych rzezbg terenu. 3. wydobywania dla celow gospodarczych skal i mineralow.
4. umieszczania tablic reklamowych. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Szklarskiej Poreby (§ 5.)
ina koniec - § 6. - wejscie w zycie uchwaty okreslono na 14 dni od ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z obowigzujacymi przepisami art. 44 ust. 1, 2 i 3a ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z2023 r. poz. 1336) ustanowienie pomnika przyrody
nastgpuje w drodze uchwaly rady gminy wymagajacej uzgodnienia z wlasciwym regionalnym dyrektorem
ochrony $rodowiska. Wskazane do objecia ochrong pomnikowsa obiekty skalne posiadaja wyjatkowe walory
przyrodnicze, krajobrazowe, historyczne i kulturowe. Skala Glowacz potozona w Karkonoszach na dzialce
prywatnej. Nazwa historyczna Eliasstein. Granitowa, silnie zwietrzata skata o wysokosci ok. 6,0 m w poblizu
dolnej stacji kolejki krzesetkowej na Szrenicg — Szklarska Porgba Marysin, ul. Turystyczna. Stoi na wys. ok.
700 m. Skatke wienczy blok przypominajacy nieco ksztattem glowe ludzka. W okresie przedwojennym skata
uchodzita za cieszacy si¢ popularnoscia punkt widokowy. Do 1945 r. byt pomnikiem przyrody. W poblizu
skaly przebiega czarny szlak dookota Szklarskiej Por¢by. Uklad wspotrzednych 2000: X: 5631712.8, Y:
5536421.8, uklad wspdtrzednych geograficznych: N 50°49'10.6, E 15°31'00.8. Skaty Marianki potozone
w Karkonoszach na dziatce gminnej. Nazwa historyczna Marienstein. Okazala skala granitowa przy ul. Uroczej
— Szklarska Porgba Marysin. Usytuowana na wys. ok. 700 m. Tworzy ja zwarty, silnie spgkany masyw o wys.
ok. 8,0 m, z kociotkami wietrzeniowymi na gérnej powierzchni. W poblizu znajduje si¢ amfiteatr i dolna stacja
kolejki krzesetkowej na Szrenicg. Nazwa skal wywodzi si¢ od zatozycielki Marysina Marii Pluchovej, ktorej
dom miat sta¢ w poblizu. Do 1945 r. byly pomnikiem przyrody. W 1970 r. na skaltkach umieszczono tablice
upamigtniajgcg XXV — lecie polskiego przewodnictwa turystycznego w Sudetach. Uktad wspotrzednych 2000:
X: 5631576.6, Y: 5536585.9. Uklad wspolrzgdnych geograficznych: N 50°49'06.2, E 15°31'09.1. Skata
Ptasznik polozona w Karkonoszach na nieruchomosci prywatnej. Nazwa historyczna Vogelstein. Malownicza
skatka granitowa przy ul. Okrzei — Szklarska Por¢ba Marysin. Usytuowana na wys. ok. 650 m. Dawniej
stanowita punkt widokowy. Uktad wspdtrzednych 2000: X: 5631809.8, Y: 5536766.1. Uktad wspotrzednych
geograficznych: N 50°49'13.7, E 15°31'18.4.Biale Skaly potozone w Goérach Izerskich czesSciowo
na nieruchomos$ci gminnej, a w czgsci na nieruchomosci Skarbu Panstwa. Nazwy historyczne Oskarstein,
Weissbachstein, Misy Skalne. Okazaly granitowy masyw skalny zlozony z silnie spgkanych filarow i gltazow
spietrzonych na wys. 746 m. na pd. Zboczu Hutniczej Gorki, bezposrednio nad stacja kolejowg Szklarska
Porgba Gorna. Poszczeg6lne filary o wys. ponad 10 metrow tworzg skupisko form skalnych z duzym okapem
i szczelinami. Na powierzchni wystepuja dobrze wyksztatcone kociotki wietrzeniowe oraz formacje zylowe
(aplity, pegmatyty, porwaltki, szliry smuzyste). Skaly stanowia punkt widokowy na Szklarska Porebe
i Karkonosze zachodnie. Obok skat prowadzi czerwony Glowny Szlak Sudecki. Uktad wspotrzednych 2000: X:
5633229.3, Y: 5536535.1.
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Uktad wspotrzednych geograficznych: N 50°49'58.7, E 15°31'07.1 Orla Skata potozona w Karkonoszach
na nieruchomosci prywatnej. Nazwa historyczna Adlerfels. Grupa granitowych skatek na szczycie wzgorza
556 m. otej samej nazwie w poblizu ul. Orla Skata. Na powierzchni wystgpuja kociotki wietrzeniowe
w roznych stadiach zaawansowania. Do 1945 r. byta pomnikiem przyrody. Na szczycie Orlej Skaly juz w XV
wieku miata sta¢ kaplica odpustowa. Uktad wspdtrzednych 2000: X: 5634023.6, Y: 5539594.0. Uklad
wspotrzednych geograficznych: N 50°5024.7, E 15°33'43.7 Skata Karczmarz potozona w Goérach Izerskich na
nieruchomosci gminnej. Nazwa historyczna Gastwirt. Granitowa skata bezposrednio nad droga krajowa nr 3.
Do 1945 r. byla pomnikiem przyrody. U podnéza skaty prawdopodobnie stata karczma. Na szczycie znajduje
si¢ platforma widokowa stanowigca punkt widokowy na Karkonosze zachodnie. Uktad wspotrzednych 2000:
X: 5632555.7, Y: 5536671.1. Uktad wspotrzednych geograficznych: N 50°49'37.9, E 15°31'13.8. Majac na
uwadze przedstawione wyzej walory reprezentowane przez przedmiotowe twory przyrody nieozywionej
podjecie niniejszej uchwaty jest w pelni uzasadnione i konieczne.

Skarge na opisang uchwale, w trybie art. 101 u.s.g. zlozyla, dziatajac przez zawodowego pelnomocnika
Invest-Hotels Sp. z o0.0. z/s w Karpaczu, ul. Ogrodnicza 4, zaskarzajac ta uchwate w zakresie jej § 1 pkt 1
dotyczacego ustanowienia pomnikiem przyrody nieozywionej skaty Glowacz zlokalizowanej na dzialtce
nr 561/2, obreb 0006 w Szklarskiej Porebie przy ul. Turystycznej. Strona skarzaca wniosta: a) o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty Rady Miejskiej w Szklarskiej Porgbie o numerze LXXXII/887/24 w zakresie jej
§ 1 punktu 1; b) na zasadzie art. 61 § 2 pkt 3 oraz § 3 p.p.s.a. o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwatly
w zaskarzanym niniejszym zakresie; ¢) na zasadzie art. 200 p.p.s.a. o zasadzenie na rzecz skarzacego zwrotu
kosztow obejmujacych takze koszty wynagrodzenia adwokackiego - wg norm przepisanych; d) na zasadzie
art. 106§3 p.p.s.a. o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci ekspertyzy geotechnicznej statecznos$ci
wzniesienia skalnego na dzialce nr 561/2, obreb 006 w Szklarskiej Porebie przy ul. Turystycznej — na fakt stanu
masywu skalnego Glowacz, objetego ochrong na podstawie § 1 pkt 1 kwestionowanej uchwaly i braku
stateczno$ci masywu skalnego oraz zagrozenia powodowanego przez opisany masyw skalny dla zycia
i zdrowia 0s6b przebywajacych w ich sasiedztwie.

W uzasadnieniu skarzaca spotka wskazata, ze jest wlascicielem dziatki nr 561/2, obrgb 006 w Szklarskiej
Porebie, przy ul. Turystycznej. Na dzialce tej zlokalizowany jest masyw skalny Gtowacz, ktory to masyw
zostal ustanowiony pomnikiem przyrody niecozywionej i objety ochrona na mocy kwestionowanego zapisu
§ 1punktu 1uchwaly Nr LXXXII/887/24 Rady Miejskiej w Szklarskiej Poreby z25 stycznia 2024 r.
W stosunku do ustanowionego pomnika przyrody nieozywionej wprowadzono w § 4 uchwaty zakazy m.in.
jego niszczenia oraz uszkadzania lub przeksztatcania, wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych
rzezbe terenu. Ustanowienie opisanego wyzej masywu skalnego pomnikiem przyrody nieozywionej i objgcie
go ochrong wynikajacg m.in. z przywotanych wyzej zakazow istotnie narusza interes prawny reprezentowanej
przeze mnie Spolki - wiasciciela nieruchomos$ci, na ktorej posadowiony jest masyw skalny, albowiem
wprowadza szereg nakazoéw i zakazoéw, wprowadzajacych ograniczenia w uzytkowaniu tak samego masywu
skalnego ustanowionego pomnikiem przyrody, jak i terenu wokol niego. Ograniczenia te istotnie, a w sposob
sprzeczny z intencja ustanowienia pomnikow przyrody, ingerujg w prawo wlasno$ci reprezentowanej przeze
mnie Spoiki, prowadza do sytuacji stwarzajacej bezposrednie zagrozenia dla zdrowia i zycia tudzi i zwierzat,
atakze imienia, zmniejszajag wartos¢ nieruchomos$ci nalezacej do Spoltki, koncentrujagc si¢ na ochronie
nieistotnych z punktu widzenia zjawisk przyrody skat, ktérych stan nakazuje ich niezwloczne zabezpieczenie
elementdOw masywu, a wrecz usunigcie calego masywu, a przynajmniej jego zniszczonych sitami przyrody
sktadnikow. Podkreslenia wymaga, iz masyw skalny zlokalizowany na dzialce skarzacej spotki nie posiada
zadnych walorow historyczno-kulturowych, jego stan wymaga demontazu i usunigcia masywu, a przynajmniej
zabezpieczenia w sposob istotnie ingerujacy tak w substancje samego masywu, jak ijego otoczenia,
za$ lokalizacja sprawia, iz jest on elementem przyrody nieistotnym z punktu widzenia krajobrazu
przyrodniczego miasta oraz ksztatltowania postaw czlowieka wobec przyrody. W tym ostatnim przypadku
nie stanowi bowiem narzedzia edukacji przyrodniczej, ani tez nie spetnia funkcji informacyjnopromocyjne;j
w zakresu ochrony przyrody. Zreszta, zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody pomnikami
przyrody sa pojedyncze twory przyrody zywej inieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej wartosci
przyrodniczej, naukowej, kulturowej, historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi
cechami, wyrdzniajagcymi je wsrod innych twordw, okazatych rozmiardéw drzewa, krzewy gatunkoéw rodzimych
lub obcych, zrodta, wodospady, wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie. W §wietle
za$ kryteriow uznawania za pomniki przyrody nieozywionej ujmowanych w tresci rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z 4 grudnia 2017 r. w sprawie kryteriow uznawania tworéw przyrody zywej i nieozywionej
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za pomniki przyrody, wydanego na podstawie art. 40 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody, sporna skata
bezzasadnie uznana zostata za pomnik przyrody nieozywionej. Jako pomniki kwalifikowa¢ bowiem mozna
najwyzej, zgodnie z § 3 tegoz rozporzadzenia twory przyrody nieozywionej wyrdzniajace si¢ w skali kraju,
wojewodztwa tub gminy wsrod innych twordw przyrody nieozywionej tego samego typu ze wzgledu na sktad
petrograficzny - w przypadku skatek (vide ust. 1 pkt4 rozporzadzenia). Przy czym, zgodnie z trescia
ust. 2 tegoz rozporzadzenia za kryterium uznawania tworow przyrody nieozywionej za pomniki przyrody moze
by¢ takze wyroznianie si¢ w skali kraju, wojewodztwa lub gminy wsrod innych tworéw przyrody nieozywionej
tego samego typu, ze wzgledu na wielkos$¢, inne cechy morfologiczne Iub strukturalne, wystepowanie
w skupiskach, reprezentatywnos$¢, unikatowo$¢, atakze inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe,
kulturowe, historyczne, krajobrazowe lub estetyczne.

Tymczasem sporna skata nie wyr6znia si¢ ani na tle gminy, wojewodztwa a tym bardziej kraju cechami
pozwalajacymi na jej uznawanie za pomnik przyrody. Jak wynika z zalaczonej ekspertyzy geotechnicznej,
skata ta zlokalizowana jest na warstwie no$nej, stanowiacej skate migkka, zwietrzata, lekko zagliniong o barwie
jasnobrazowej i brgzowoszarej, za§ sama skata Glowacz stanowi twarda, szarg skale granitowg z luznymi
glazami 1 odspojonymi blokami skalnymi, do tego wszystkiego niestabilng. Przedmiotowa skata, uznana
kwestionowana uchwalg za pomnik przyrody nie cechuje si¢ zatem zadnymi nadzwyczajnymi wlasciwosciami,
ktére uzasadnialyby jej uznanie za pomnik przyrody. Sktad skaty - granitowy - nie odbiega od wielu innych
tworow skalnych w gminie, ktore nie stanowig pomnikow przyrody. Stad, jej sktad petrograficzny, wtasciwosci
fizyczne i chemiczne skaty, nie wyrdzniaja jej w zaden sposob na tle innych tworéw skalnych i nie uzasadniaja
uznania jej za pomnik przyrody nieozywionej. Z ostrozno$ci procesowej skarzacy wskazuje, co zreszta takze
wynika z treSci zalaczonej do skargi opinii, iz za uznaniem spornej skaty za pomnik przyrody nieozywionej
nie przemawiajg takze ani jej ksztalt, ani rozmiar, ani tez jakiekolwiek inne cechy geologiczne. Odwolujac si¢
za$ w niniejszej sprawie do znajdujacych zastosowanie w drodze analogii uregulowan zawartych w art. 40
ust. 2, dotyczacych wprawdzie drzew, pozostawieniu spornego masywu skalnego, a tym bardziej uznaniu go za
podlegajacy ochronie pomnik przyrody nicozywionej, co do ktorego wprowadzono w § 4 zaskarzanej uchwaty
szereg zakazow, winno sprzeciwia si¢ jego zlokalizowanie na terenie zabudowanym i stan skaly uznanej
wadliwie za pomnik, zagrazajacy ludziom i mieniu, ktore to kryteria winny skutkowaé przyjeciem, iz sporna
skata zlokalizowana na dzialce nr 561/2 w Szklarskiej Porebie przy ul. Turystycznej nie tylko nie spelnia
kryteridéw uznania jej za pomnik przyrody nieozywionej, ale wrecz - z uwagi na bezpieczenstwo ludzi i mienia,
winna podlega¢ rozbidrce. Wobec powyzszego, w stosunku do przywolanej we wstgpie uchwaty,
w zaskarzanym niniejszym zakresie, winno nastgpi¢ stwierdzenie jej niewaznosci. Na koniec strona skarzaca
sktada wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty.

W doreczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko w sprawie.

Wojewoddzki sad administracyjny zwazyl:

Stosownie do tresci art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
sad administracyjny sprawuje w zakresie swej wiasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnosci z prawem,
oile ustawa nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 1. poz. 1634 z p6zn. zm., dalej jako: ,,p.p.s.a.”)
wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
migdzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej. Dalej trzeba powiedzie¢, ze w $Swietle art. 91 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem
sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czg$ci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorg¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90. Po tym
terminie uprawnionym do stwierdzenia niewazno$ci aktu prawa miejscowego, na podstawie art. 3 § 1
w zwiazku z § 2 pkt 5 p.p.s.a., jest sad administracyjny na skutek skargi wniesionej przez uprawniony podmiot.
W przypadku uznania zasadnosci skargi, ztozonej (jak w rozpoznawanym przypadku) na uchwale rady gminy
w my$l art. 147 § 1 p.p.s.a. sad uwzgledniajac skarge, stwierdza niewazno$¢ zaskarzonego aktu w catosci
lub wczeSci. Wskazane unormowanie nie okresla rodzaju naruszenia prawa stanowigcego podstawa
do stwierdzenia przez sad niewaznos$ci uchwaty. W ustawie o samorzadzie gminnym przewidziano dwa rodzaje
naruszen prawa, ktore mogg powsta¢ przy uchwalaniu aktéw przez organy gminy. Ustawodawca rozroznia
tu dwa rodzaje naruszen, tj. naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 ust. 114 u.s.g.). Zardwno piSmiennictwo,
jak i orzecznictwo za istotne naruszenie prawa uznaja uchybienia prowadzace do skutkow, ktdre nie mogg by¢
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tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisow
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa
NSA ipogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101 102). Chodzi tu o wady
kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego cze$¢ nie powinien wej$¢ w ogole do obrotu prawnego.
W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznoS$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego
zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czgs¢, nie wywotuje skutkow prawnych od samego
poczatku.

W przypadku aktow jednostek samorzadu terytorialnego, ktére obowiazuje, unormowana w art. 7
Konstytucji RP, zasada legalizmu, wedle ktorej jednostki te s3a obowigzane dziata¢ wylacznie
na podstawie i w granicach prawa, istotnym jest prze-de wszystkim ustalenie, czy akt podlegajacy kontroli
wynika z delegacji ustawowej do jego wydania. Inaczej méwiac, czy organowi wydajacemu (tu: uchwate)
zostaty przekazane kompetencje, czyli czy dziata w ramach przekazanych mu uprawnien. Dlatego kazdy akt
prawa migjscowego musi by¢ zrealizowany w taki sposob, aby nie naruszal przepisow aktow prawnych
wyzszego rzgdu. Zakres upowaznienia musi by¢ zawsze ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego
panstwa prawnego, dziatania w granicach ina podstawie prawa, z uwzglednieniem przepiséw regulujacych
dang dziedzing.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy, w pierwszym rzg¢dzie
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 40 ust. 1 u.s.g. na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje
prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Przepis ten upowaznia radg
gminy do wydania aktow prawa miejscowego, ktorych zadaniem jest wykonanie upowaznienia zawartego
w ustawie szczegdlnej, w granicach i zakresie w nim okreslonym, z uwzglednieniem specyfiki i potrzeb danej
gminy.

Nalezy podkreslic, ze akty prawa miejscowego, jako zrodlo powszechnie obowigzujacego prawa
0 ograniczonym zasiggu terytorialnym (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP) zajmuja okre$lone miejsce w systemie
zrodel prawa. Najwazniejszym zrodtem prawa jest Konstytucja, dalej ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe
iustawy. Wszystkie akty wydawane w ramach upowaznienia ustawowego (rozporzadzenia, akty prawa
miejscowego), jako akty normatywne nizszego rzedu, winny by¢ zgodne ze wskazanymi aktami prawnymi
wyzszego rzedu. Wykonawczy charakter aktu pra-wa miejscowego obliguje organ realizujacy ustawowa norme
kompetencyjna w za-kresie tworzenia aktu prawa miejscowego do wydawania tych aktow jedynie w granicach
upowaznienia ustawowego, a ich celem jest uszczegotowienie przepisow ustawowych na terenie danej gminy.

Majac na uwadze to co dotychczas sad uznal, ze skarga podlega uwzglednieniu. W §wietle art. 44 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (dalej u.o.p.). ustanowienie pomnika przyrody,
stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespolu przyrodniczo-krajobrazowego nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy. Stosownie za$ do ust. 2 tego artykulu uchwata rady gminy, o ktérej mowa
w ust. 1, okres§la nazwe obiektu lub obszaru, jego polozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony,
w razie potrzeby ustalenia dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wlasciwe dla tego obiektu, obszaru Iub
jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 tej ustawy. Z kolei przepis art. 42 u.0.p.
okresla, ze uzytkami ekologicznymi sa zaslugujace na ochrong pozostatosci ekosystemow majacych znaczenie
dla zachowania réznorodno$ci biologicznej - naturalne zbiorniki wodne, srodpolne i srodlesne oczka wodne,
kepy drzew i krzewow, bagna, torfowiska, wydmy, ptaty nieuzytkowanej ro§linnosci, starorzecza, wychodnie
skalne, skarpy, kamience, siedliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin,
zwierzat i grzybow, ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca sezonowego przebywania. Natomiast
w art. 45 u.0.p. ustawodawca wylicza jakie zakazy mogg by¢ wprowadzone (w drodze uchwaty przyp. sadu)
w stosunku do pomnika przyrody, stanowiska dokumentacyjnego, uzytku ekologicznego lub zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego. Moga to zatem by¢ zakazy: 1) niszczenia, uszkadzania lub przeksztalcania
obiektu lub obszaru; 2) wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu, z wyjatkiem prac
zwigzanych z zabezpieczeniem przeciwsztormowym lub przeciwpowodziowym albo budowa, odbudowa,
utrzymywaniem, remontem lub naprawg urzadzen wodnych; 3) uszkadzania i zanieczyszczania gleby;
4) dokonywania zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody albo racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej; 5) likwidowania, zasypywania i przeksztatcania naturalnych
zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych; 6) wylewania gnojowicy, z wyjatkiem
nawozenia uzytkowanych gruntow rolnych; 7) zmiany sposobu uzytkowania ziemi; 8) wydobywania do celow
gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci, w tym kopalnych szczatkow roslin i zwierzat, a takze
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mineratow i bursztynu; 9) umys$lnego zabijania dziko wystepujacych zwierzat, niszczenia nor, legowisk
zwierzecych oraz tarlisk i1 ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb oraz wykonywania czynnosci
zwiagzanych z racjonalng gospodarka rolna, lesna, rybacka i fowiecka; 10) zbioru, niszczenia, uszkadzania roslin
i grzybow na obszarach uzytkow ekologicznych, utworzonych w celu ochrony stanowisk, siedlisk lub ostoi
ro$lin i grzyboéw chronionych; 11) umieszczania tablic reklamowych.

Lektura skarzonego aktu wskazuje, ze normodawca gminny wprowadzil odnosnie do obiektow
wymienionych w § 1 uchwaly, cztery z ustawowo dopuszczalnych zakazow, t. j: 1. niszczenia, uszkadzania
lub przeksztalcania obiektow; 2. wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu.
3. wydobywania dla celow gospodarczych skat i mineraléw. 4. umieszczania tablic reklamowych.

Jak oswiadczyt skarzacy do protokotu rozprawy, objecie wymienionymi zakazami terenu, na ktorym
znajduje si¢ Glowacz, a stanowiacego dziatke, ktora jest wtasnoscia strony skarzacej, nie pozwala w nalezyty
sposob wykorzysta¢ jej gospodarczo, a $cislej posadowi¢ tam planowanego hotelu (w miejsce wyburzonego).
Skata w wyniku dziatan atmosferycznych ulegla glebokiej erozji i stwarza niebezpieczefistwo dla os6b i mienia.

W tym kontekécie nalezy zwroci¢c uwage na jednorodne stanowisko, prezentowane w orzecznictwie
sadowym, w ktérym podkresla sie, ze przy wydawaniu aktéw prawa miejscowego (w tym przypadku
wprowadzenia szeregu form ochrony przyrody na dzialce podmiotu prywatnego) organ stanowigcy gminy
winien uwzglednia¢ zasade proporcjonalnosci wskazang w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W przeciwnym
bowiem razie przepisy prawa miejscowego moglyby sie sta¢ ukrytg formg wywlaszczenia, o ktorym stanowi
art. 21 ust. 2 Konstytucji RP, tyle Ze jest to wywlaszczenie bez stusznego odszkodowania (por wyrok NSA z 24
listopada 2017 r. sygn. I1 OSK 545/16; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 2016 r. sygn. Il OSK 785/15).

Dokonujac interpretacji kompetencji wtadzy publicznej istotny jest przepis takze art. 7 Konstytucji RP,
stanowiacy, ze organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa, co wiaze si¢ z zasada
zaufania do Panstwa, wynikajaca z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa, z uwzglednieniem zasady zaufania, stwarza po stronie
organow wladzy publicznej obowigzek rzetelnego uzasadniania jej rozstrzygnie¢. Obowiazek taki jest zaliczany
do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Obowiazek uzasadniania uchwal rady gminy jest
tez elementem zasady jawnosci dziatania wtadzy publicznej (por. wyroki NSA z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt 11
OSK 410/06, z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1468/08, LEX 490933, z 16 lutego 2011 r., sygn. akt Il
OSK 2420/10, z 5 marca 2009 r., Il OSK 1824/08, CBOSA). Podsumowujac, zdaniem sadu, nalezy podzieli¢
stanowisko orzecznictwa, ze brak wlasciwego uzasadnienia uchwaty rady gminy uniemozliwia poznanie
motywow podejmowanego aktu. W szczegdlnosci jest to istotne w przypadku, gdy tre$¢ uchwaty ogranicza
lub unicestwia prawa rzeczowe osob trzecich (w szczegdlnosci, tak jak w rozpoznawanej sprawie-prawa
wlasnosci, objetego konstytucyjna ochrona, wynikajaca z art. 64 Konstytucji). Taka uchwatla nie odpowiada
zasadom poprawnej legislacji. Mozna takze dodac, ze w Swietle ust. 2, przywotanego przepisu wlasno$¢, inne
prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
W konsekwencji dostrzezenia braku uzasadnienia wprowadzonych obostrzen z punktu widzenia ingerencji
w prawo wlasno$ci skarzacej spolki, zdaniem sadu w tym skladzie, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ takiej
uchwaly. Z lektury tre$ci uchwaly ijej uzasadnienia nie wynika stanowisko organu gminy o konkretnym
rozstrzygnieciu, dotykajacym (jak w sprawie niniejszej) w istocie sytuacji prawnej wlasciciela gruntu,
normowanej art. 140 Kodeksu cywilnego (por. wyrok NSA z 11 lutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97,
wyrok WSA w Warszawie z 26 wrzesnia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wa 821/05, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 4 stycznia 2022 r. sygn. VII SA/Wa 1640/21). W prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu z 3 marca
2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1222/20 wskazal, Ze nie sposob uznaé, aby rada gminy, realizujac swe
kompetencje byta niczym nieskrepowana. W demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ bowiem
akceptowane niepoddajace si¢ z uwagi na brak uzasadnienia kontroli instancyjnej lub sagdowej dziatanie organu
gminy. Wynika to wprost z, przywotanej wczeséniej, zasady praworzadnosci, wyrazonej w art. 7 Konstytucji
RP. Jak juz byta wyzej mowa, wtasnie z tej tez zasady mozliwe jest wyprowadzenie obowigzku sporzadzania
przez organy wladzy publicznej uzasadnien swoich rozstrzygnie¢ w taki sposob, aby mozliwe bylo dokonanie
oceny, czy do ich podjgcia doszto w wyniku wszechstronnej i starannej analizy stanu faktycznego i prawnego
danej sprawy.

Odnosnie do rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze jak wynika z art. 6 u.0.p., zawierajacego katalog
form ochrony przyrody, ustanowienie pomnika przyrody jest jedng z nich istanowi element zmierzajacy
do osiagnigcia celow wskazanych w uchwale. Poza tym, w art. 40 ustawodawca okre§la co moze zostaé
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zaliczone do pomnikow przyrody i tak w ust. 1 wskazal, ze pomnikami przyrody sa pojedyncze twory przyrody
zywej 1nieozywionej lub ich skupiska o szczegdlnej warto$ci przyrodniczej, naukowej, kulturowej,
historycznej lub krajobrazowej oraz odznaczajace si¢ indywidualnymi cechami, wyrdzniajacymi je wsrod
innych twordw, okazalych rozmiaréw drzewa, krzewy gatunkow rodzimych lub obcych, zrédta, wodospady,
wywierzyska, skalki, jary, glazy narzutowe oraz jaskinie. Ustep 3 tego przepisu upowaznia ministra
wlasciwego do spraw s$rodowiska do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, kryteridw uznawania twordéw
przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody, odno$nie tworéw przyrody nieozywionej - ze wzgledu
na ich znaczenie naukowe, estetyczne i krajobrazowe. W rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 4 grudnia
2017 r., w sprawie kryteriow uznawania twordw przyrody zywej i nieozywionej za pomniki przyrody (aktualny
stan prawny: Dz. U. 2017.2300 z dnia 2017.12.12) w § 3 ust. 1 kryterium uznawania twordw przyrody
nieozywionej za pomniki przyrody stanowi wyrdznianie si¢ w skali kraju, wojewodztwa lub gminy wsrod
innych twordw przyrody nieozywionej tego samego typu ze wzgledu na: 1) intensywnos$¢ i forme¢ koncentracji
wypltywu wody, wtasciwosci fizykochemiczne wod, w tym wystepowanie wod mineralnych lub zlokalizowanie
wsrod innych form geomorfologicznych - w przypadku zrédet; 2) wysokos¢ - w przypadku wodospadow;
3) intensywnos$¢ iforme koncentracji wyplywu wody, otoczenie charakterystycznymi utworami skalnymi
powstalymi z wy-tracania si¢ mineratéw z wyplywajacych wod lub zlokalizowanie wsrdd innych form
geomorfologicznych - w przypadku wywierzysk; 4) sktad petrograficzny - w przypadku skatek; 5) profil lub
inne cechy geomorfologiczne - w przypadku jarow; 6) rozmiar, sklad petrograficzny lub inne cechy
geologiczne - w przypadku gltazéw narzutowych; 7) dlugos¢ korytarzy, wielkos¢ deniwelacji, wystepowanie
innych form geomorfologicznych, w tym form krasowych - w przypadku jaskin. Ustgp 2 paragrafu
3 rozporzadzenia zezwala na zastosowanie kryterium uznawania twordéw przyrody nieozywionej za pomniki
przyrody takze w sytuacji wyrdzniania si¢ obiektu w skali kraju, wojewodztwa lub gminy wsérdéd innych
tworéw przyrody nieozywionej tego samego typu, ze wzgledu na wielko$¢, inne cechy morfologiczne
lub strukturalne, wystgpowanie w skupiskach, reprezentatywnos¢, unikatowos¢, a takze inne wyjatkowe walory
przyrodnicze, naukowe, kulturowe, historyczne, krajobrazowe lub estetyczne.

W tym kontek$cie nalezy stwierdzi¢, ze z przekazanych sadowi akt administracyjnych nie wynika
aby ,,Glowacz, skata zlokalizowana na dziatce nr 561/2, obreb 0006, przy ul. Turystycznej” posiadata walory,
o ktorych mowa wyzej, czyli wyrdzniania si¢ jako obiekt w skali kraju, wojewodztwa lub gminy w$rdd innych
tworéw przyrody nieozywionej tego samego typu, ze wzgledu na wielko$¢, badz inne cechy morfologiczne
lub strukturalne, unikatowos$¢, albo inne wyjatkowe walory przyrodnicze, naukowe, kulturowe, historyczne,
krajobrazowe lub estetyczne. W tym stanie rzeczy nie sposob skontrolowac, czy ograniczenie prawa wlasnosci,
jakie do terenu dziatki przysluguje stronie skarzacej, miato swoje uzasadnienie dla ochrony ustawowo
wskazanych w art. 42 u.o.p. wartosci przyrodniczych. W uzasadnieniu uchwaty wskazano jedynie (ogolnie),
ze wszystkie objete uchwata obiekty posiadaja wyjatkowe walory przyrodnicze, krajobrazowe, historyczne
i kulturowe. Odnosnie do skaty Glowacz podano jedynie jej historyczng nazwe ,,Eliasstein”. Obiekt opisano
jako granitowa, silnie zwietrzala skata o wysokosci ok. 6,0 m. (....), posadowiona na wys. ok. 700 m. Skatke
wienczy blok przypominajgcy nieco ksztattem glowe ludzka. W okresie przedwojennym skata uchodzita
za cieszacy si¢ popularnoscia punkt widokowy. Do 1945 r. byl pomnikiem przyrody”. To ze w okresie
przedwojennym skata Glowacz byla uznana za pomnik przyrody moze stanowi¢ pewng przestanke
dla obecnych dziatan rady gminy, ale nie wiedzac jakimi kryteriami postugiwano si¢ w tamtym czasie
dla wskazanej kwalifikacji ,,pomnika przyrody” nie sposéb uzna¢ tego argumentu jako wystarczajacy
do akceptacji przyjetej w kontrolowanej uchwale kwalifikacji obiektu i wynikajacych z niego obostrzen.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., orzeczono w pkt I wyroku. O kosztach
orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 200 p.p.s.a.
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