DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3891

. WYROK NR II SA/WR 668/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 25 marca 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedziowie: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski (spr.)

Asesor WSA Marta Pawlowska
Protokolant: Angelika Mielcarek

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 25 marca 2025 r.

sprawy ze skargi T. N. 1 K. N.

na zarzadzenie Burmistrza Miasta Swiebodzice

z dnia 4 kwietnia 2019 r. nr 152/2019

w przedmiocie ustalenia optat za ustugi komunalne zwigzane z odprowadzaniem wod
opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonego zarzadzenia w calosci;

II. zasadza od Miasta Swiebodzice na rzecz skarzacych kwote 814 zl (slownie: osiemset czternascie
zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Zarzadzeniem nr 152/2019 z 04.04.2019 r. (zwanym tez dalej: ,,zarzadzeniem”) w sprawie ustalenia oplat
za ustugi komunalne zwigzane z odprowadzeniem wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej,
Burmistrz Miasta Swiebodzice (dalej tez jako: ,,Burmistrz” lub ,jorgan”) — powotujac si¢ na art. 30 ust. 1,
art. 40 ust. 11 2 ustawy z 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), art. 4 ust. 1, ust. 2
ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 827 ze zm.) — dalej w skroécie: ,,u.g.k.”
oraz uchwate nr XX/201/04 Rady Miejskiej w Swiebodzicach z11.02.2004 r. w sprawie powierzenia
Burmistrzowi Miasta Swiebodzice uprawnien do stanowienia wysokosci cen i oplat albo o sposobie ustalania
cen ioptat za ushugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej oraz za korzystanie z obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego — zarzadzit, co nastepuje:

§ 1. ust. 1. Ustala si¢ ceng za ustuge odprowadzenia wod opadowych lub roztopowych do sieci kanalizacyjne;j:
1) dla nieruchomosci mieszkalnych w wysokosci 1,00 zt/m*® netto plus obowiazujacy podatek VAT;
2) dla nieruchomos$ci niemieszkalnych w wysokosci 2,82 z/m® netto plus obowiazujacy podatek VAT.
ust. 2 Na podstawie ceny, o ktorej mowa w ust. 1 naliczana jest optata za odprowadzenie do siec kanalizacyjnej
wod opadowych lub roztopowych pochodzacych z powierzchni uszczelnionych. ust. 3 Oplacie nie podlegaja
powierzchnie, z ktorych wody opadowe lub roztopowe sg zagospodarowane na terenie nieruchomosci i nie sa
wprowadzane do sieci kanalizacyjnej.

§ 2.Cena okreslona w§ 1ma zastosowanie do ustug $wiadczonych przez Spotke Zakiad Wodociggow
i Kanalizacji Swiebodzice Sp. z 0. 0. w Swiebodzicach, ktéora wykonuje zadanie wtasne Gminy Swiebodzice
w zakresie zbiorowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych na terenie gminy.

§ 3. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Zastepcy Burmistrza Miasta Swiebodzice.

§ 4. Traci moc Zarzadzenie nr 1145/2017 Burmistrza Miasta Swiebodzice z dnia 29 grudnia 2017 r. w sprawie
ustalenia stawek optat za odprowadzenie wod opadowych i zarzadzenie zmieniajace nr 1451/2018 z dnia
24 pazdziernika 2018 r.

§ 5.Zarzadzenie wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

T. 1 K. N, reprezentowani przez petnomocnika, pismem z 23.07.2024 r., skorzystali z prawa skargi do sadu
administracyjnego. Skarzacy zaskarzyli zarzadzenie w calosci, zarzucajagc Burmistrzowi naruszenie:
1) art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.g.k., poprzez uznanie, ze ustugi polegajace na odprowadzaniu wod opadowych
i roztopowych do sieci kanalizacyjnej stanowig uslugi komunalne, do ustalenia optat za wykonanie ktorych
uprawniony jest organ stanowigcy gminy, podczas gdy cena ustalona przez Burmistrza w zaskarzonym
zarzadzeniu ma charakter daniny publicznej, ktorej wprowadzenie moze nastapi¢ w drodze ustawy badz aktu
miejscowego - oile zprzepisu prawa wynika norma kompetencyjna upowazniajaca do jego wydania;
2) art. 4 ust. 1 w zw. z ust. 2 u.g.k., poprzez uznanie, ze wskazany przepis prawa stanowi samodzielng
podstawe prawng upowazniajacg organu gminy do okreslania wysokos$ci optat za odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych w sytuacji, gdy jednostronne naktadanie na obywateli jakichkolwiek obowigzkow,
w tym takze optat, jest dopuszczalne tylko w przypadku istnienia wyraznego upowaznienia ustawowego.

W przypadku odmiennego stanowiska Sadu w zakresie kwalifikacji ustug polegajacych na odprowadzaniu
wod opadowych iroztopowych do kanalizacji, tj. jako ustug o charakterze uzytecznosci publicznej
zaskarzonemu zarzadzeniu, skarzacy zarzucili jego wydanie z naruszeniem:

3) art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.gk., poprzez okreslenie w zarzadzeniu wylacznie ceny
jednostkowej za odprowadzenie 1 m* wod bez jednoczesnego okreslenia sposobu ustalania wysokosci oplaty
ztego tytulu, wtym rowniez bez okreslenia sposobu ustalania ilosci wod opadowych iroztopowych
odprowadzanych do kanalizacji, co:

a) uniemozliwia poznanie sposobu ustalenia ostatecznej wysokosci oplaty, jaka powinien uisci¢ skarzacy
w przypadku, gdy opfata ta jest nalezna;

b) powoduje, ze innemu, blizej nieokreslonemu podmiotowi, ktéorym wobec brzmienia § 2 zarzadzenia moze
by¢ Zaktad Wodociagdéw i Kanalizacji sp. z 0.0. z/s w Swiebodzicach (dalej w skrocie: ,ZWiK sp. z 0.0.”) -
Burmistrz pozostawit realizacje przyznanego mu przez Rad¢ Miejska upowaznienia do okreslenia sposobu
ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3891

i urzadzen uzytecznosci publicznej jednostek samorzadu terytorialnego, w sytuacji gdy okreslenie cen i optat za
ustugi komunalne badz tez okre$lenie sposobu ustalania cen ioptat za ustugi komunalne powinno by¢
dokonane kompleksowo, w taki sposob aby adresat wydanego aktu prawa miejscowego z jego tresci mogt
powzia¢ wiedze odnosnie sposobu, w jaki ustalono ceng ioptate za dang ustuge komunalng o charakterze
uzytecznosci publiczne;j;

4) art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. poprzez:

a) okreslenie w skarzonym zarzadzeniu wyltacznie ceny jednostkowej za odprowadzanie 1 m* wod
opadowych i roztopowych bez jednoczesnego okreslenia sposobu ustalania wysokosci oplaty koncowej z tego
tytulu, wtym rowniez bez okre§lenia sposobu ustalania ilosci irodzaju wod opadowych iroztopowych
(wg miejsca pochodzenia tych wod) odprowadzanych do kanalizacji, na podstawie ktorej ustalana jest
ostateczna wysoko$¢ optaty ponoszonej przez mieszkanca;

b) przyjecie, ze okreslenie w zarzadzeniu ceny jednostkowej za ustuge odprowadzania wdd opadowych
i roztopowych jest wystarczajace, podczas gdy w przypadku okres$lania przez organ stawki oplaty za ustuge,
ktora to optata podlega wyliczeniu m.in. na podstawie ceny okreslonej przez organ, niezbgdne jest okreslenie
w tresci aktu normatywnego wszystkich czynnikow wptywajacych na wysoko$¢ optaty i pozwalajacych
na okreslenie jej koncowej wysokos$ci, a tym samym niezbedne jest okreslenie sposobu ustalenia wysoko$ci
optaty, w tym wszystkich sktadowych tej optaty wptywajacych na jej wysokosc;

c) uzycie wtresci skarzonego zarzadzenia zwrotow niedookreslonych, pozwalajacych podmiotowi
wykonujacemu zarzadzenie na dowolng interpretacje jego tresci, tj. zwrotu ,,nieruchomo$¢ mieszkalna”,
,hieruchomo$¢ niemieszkalna”, ,,powierzchnia uszczelniona”;

S5) art. 4 ust. 2 w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. przez okreslenie ceny za ustuge odprowadzania wod opadowych
i roztopowych w wysokos$ci wyzszej, niz cena jakg ZWiK sp. z 0.0. uiszcza na rzecz Skarbu Panstwa - Zarzadu
Wad Polskich, co powoduje, ze tak ustalona optata staje si¢ cenopodatkiem (daning);

6) art. 7 ust. 1 pkt 3 u.s.g. wzw. z art. 4 ust. 2 i w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. poprzez uznanie, ze ZWiK
sp. zo0.0. jest uprawniony do obcigzania skarzacego optatami ztytulu odprowadzania wod opadowych
i roztopowych ustalonymi przez Burmistrza w sytuacji, gdy spolce tej nie powierzono w sposéb prawem
przewidziany wykonywania zadania wlasnego gminy polegajacego na odprowadzaniu wod opadowych
i roztopowych do sieci kanalizacji.

Wskazujac na powyzsze uchybienia skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznoS$ci zaskarzonego zarzadzenia
za zasgdzaniem kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac legitymacje skargowsg w zaskarzeniu zarzadzenia skarzacy wskazali, ze sg wlascicielami
nieruchomosci zabudowanej budynkiem mieszkalnym zadaszonym przy ul. Swierkowej 10 w Swiebodzicach.
Nieruchomo$¢ ta jest podiaczona do kanalizacji ogdlnosptawnej. Skarzacy otrzymali od ZWiK sp. z 0.0. pismo
7 02.05.2019 r. informujgce otym, ze od 01.01.2018 r. spotka stata si¢ wlascicielem sieci kanalizacji
deszczowej w Swiebodzicach, do ktorej odprowadzane sa wody opadowe i roztopowe z ich nieruchomosci.
W piSmie tym poinformowano, ze na skutek zmiany przepisow prawa ZWiK sp. z 0.0. wnosi do Skarbu
Panstwa oplaty z tytutu odprowadzania wod opadowych 1 wysoko$¢ optat, jakie podmiot ten jest zobowigzany
uiszcza¢ znacznie wzrosta. Jak wynika z tego pisma, oplata, jaka wnosit spotka wynosita na dzien 02.05.2019 r.
0,76 zt za 1m*® odprowadzonych wod opadowych iroztopowych, co powoduje, ze musi ona obcigzy¢
mieszkancoéw optata z tytulu odbioru przez nig wod opadowych iroztopowych. W pismie tym wskazano,
ze optata w wysokosci 1 zl/m* odprowadzonych wod opadowych 1iroztopowych wynika z ponoszonych
kosztow mna eksploatacje kanalizacji deszczowej, ale przede wszystkim z wprowadzenia opflaty
za odprowadzanie wod opadowych jaka ponosi spotka. Jednoczesnie spotka poinformowata, ze przewiduje
mozliwo$¢ zmniejszenia oplaty o 12 gr/m* w przypadku zamontowania zbiornika na gromadzenie wody
we wilasnym zakresie. Skarzacy wyjasnili, ze nie podpisali zalaczonej do tego pisma umowy. Pomimo tego
stanowiska ZWiK sp. z 0.0. wystawila faktury VAT, na podstawie ktorych obcigzono skarzacych optata
za odprowadzenie wod opadowych i roztopowych. Skarzacy nie uiscili naleznosci wynikajacych z tych faktur,
co spowodowalo skierowanie sprawy na droge postepowania sagdowego i wydanie przez Sad Rejonowy
w Swidnicy nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z 14.06.2024 r., sygn. akt I Nc 1090/24. Skarzacy
nie zgodzili si¢ ztym nakazem i zlozyli od niego sprzeciw. Obecnie sprawa oczekuje na wyznaczenie

rozprawy.
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Uzasadniajac dwa pierwsze z zarzutoOw skargi jej autor wskazal, ze pomimo zmian w prawie wodnym
dotyczacych wyodrebnienia z definicji $ciekow - wod opadowych i roztopowych, brakuje podstaw prawnych
do odrebnego ustalania przez organ gminy optat za ustugi zwigzane z gospodarowaniem wodami, w tym optat
za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Upowaznienia do stanowienia w tym zakresie przepisow
powszechnie obowigzujacych nie mozna réwniez wywodzi¢ z normy art. 4 u.g.k., ani tez z regulacji art. 18
ust. 2 pkt 8 u.s.g. Skoro Rada Miejska nie posiadata upowaznienia do ustalenia powszechnie obowigzujacych
na terenie gminy stawek optaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do systemu kanalizacji,
to nie mogta go rowniez delegowac na Burmistrza oraz powotywac si¢ na regulacj¢ art. 4 u.g.k. Uzasadniajac
takie stanowisko pelnomocnik skarzacych powolal sie na wybrane orzeczenia sadéw administracyjnych
(zob. wyrok WSA w Gdansku z 14.01.2021 r., sygn. akt III SA/Gd 716/20 oraz wyrok WSA w Poznaniu
7 30.03.2022r., sygn. akt III SA/Po 1608/21). Jednoczesnie petnomocnik przyznat, ze ze wzgledu
na wystepujace rdznice w stanowiskach sadow administracyjnych w kwalifikacji uchwat i zarzadzen
dotyczacych ustalania cen za ushugi odprowadzania wdd opadowych 1roztopowych do kanalizacji,
z ostrozno$ci procesowej podnosi réwniez inne zarzuty, potwierdzajagce wydanie skarzonego zarzadzenia
z istotnym naruszeniem prawa.

W tym zakresie stwierdzil, ze z analizy treSci zarzadzenia wynika, ze pomimo okreslenia przez Burmistrza
ceny za odprowadzanie 1 m* wod opadowych, organy gminy pozostawily blizej nicokreslonym osobom czy tez
podmiotom (ZWiK sp. z 0.0.) okreslenie sposobu ustalania cen ioptat za ustugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej oraz za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci publicznej nalezacych do tej
jednostki samorzadu terytorialnego. Z tresci zarzadzenia w zaden sposob nie wynika bowiem, w jaki sposob ma
by¢ ustalana wysoko$¢ oplaty, ktora ostatecznie uiSci mieszkaniec. Zarzadzenie okre§la wylacznie stawke
za odprowadzanie 1 m* tych wdd. Na podstawie treSci zarzadzenia nie mozna natomiast stwierdzi¢, w jaki
sposob bedzie ustalane, za ile metrow szeSciennych odprowadzanych wod opadowych beda obcigzani skarzacy.
Burmistrz w treéci zarzadzenia postuguje si¢ pojeciem ,,powierzchni uszczelnionej”, w zaden sposob jednak
nie wyjasniajgc, co nalezy pod nim rozumie¢. W zarzadzeniu wskazano bowiem, ze ,,na podstawie ceny,
o ktérej mowa w ust. 1 naliczana jest oplata za odprowadzenie do sieci kanalizacyjnej wod opadowych
lub roztopowych pochodzacych z powierzchni uszczelnionych”. Skarzacy zauwazyli, ze pojeciem powierzchni
uszczelnionej postuguje si¢ ustawodawca w ustawie Prawo wodne, odnoszac si¢ do optaty za ustugi wodne
(art. 270 ust. 7). Wykladnia tego przepisu prawa, w ocenie skarzacych, w zaden sposob nie pozwala jednak
na zastosowanie zawartej w nim definicji pojecia ,,powierzchni uszczelnionej”, rozumianej jako powierzchnia
zabudowana wytaczona z powierzchni biologicznie czynnej oraz zastosowania kompensacji retencyjnej,
do nieruchomosci bedacej wilasnoscig skarzacego. Tym bardziej, ze ZWiK sp. zo.0. wtreSci pisma
7 02.05.2019 r. wskazata, ze ,(...) wysoko$¢ powyzszej optaty ZWiK zmniejszy w kazdym przypadku,
gdy na terenie nieruchomosci ich mieszkancy zamontujg urzadzenie retencyjne na odprowadzanie wod
opadowych z nieruchomosci. Zamontowanie zatem prostego zbiornika o dowolnej pojemnosci spowoduje
zmniejszenie oplaty o 12 gr/m®.” Ponadto skarzacy wskazali, Zze z powotanego pisma wynika, iz wysoko$¢
optaty bedzie ustalana w oparciu o wielko§¢ powierzchni dachu (rzut poziomy) oraz wysokosci opadu
okreslonego wedtug deszczomierzy zainstalowanych na terenie miasta Swiebodzice. Powyzsze oznacza, ze to
nie organ wykonawczy gminy ale spotka gminna okreslita we wlasnym zakresie sposob ustalania wysokosci
oplaty za ustugi komunalne o charakterze uzytecznos$ci publicznej. W sprawie okazalo si¢ rowniez istotne to,
ze spoOtka we wlasnym zakresie, bez jakiejkolwiek podstawy prawnej, dokonata modyfikacji tre$ci zarzadzenia,
co nastapito poprzez postanowienie przez spotke o obnizeniu wysokosci naleznej optaty o 12 gr za kazdy 1 m?
odprowadzonej wody, jesli na nieruchomosci zostanie zamontowany pojemnik do gromadzenia deszczowki.
Burmistrz w tresci § 1 ust. 3 zarzadzenia postanowil natomiast, ze ,,Optacie nie podlegajg powierzchnie,
z ktorych wody opadowe lub roztopowe sg zagospodarowane na terenie nieruchomosci i nie sg wprowadzane
do sieci kanalizacyjnej.”

W przekonaniu skarzacych, w przypadku wykonania przez Burmistrza obowiazku okreslenia wysokosci cen
ioptat albo sposobu ustalania cen i optat za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej,
po przekazaniu mu tego uprawnienia przez organ stanowiacy, organ ten jest zobowigzany do kompleksowe;j
realizacji tego upowaznienia. Z calg pewnoscig sa ustugi, w przypadku ktoérych Burmistrz mogt okresli¢c sama
cen¢ danej uslugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Dotyczy to przypadkéw, w ktorych mozliwe jest
ustalenie konkretnej ceny bedacej de facto optatg koncowsa uiszczang przez mieszkanca. Ale sg rowniez ustugi,
w przypadku ktorych niezbedne jest zastosowanie alternatywnego rozwigzania w postaci okreslenia sposobu,
wjaki cena zostanie ustalona. W tym zakresie skarzacy powotali si¢ na poglad wyrazony w wyroku
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z03.11.2021 r., sygn. akt I GSK 639/21, gdzie NSA wskazal, ze prawodawca lokalny moze postanowic
o cenach i optatach wytacznie w przypadku, gdy cena wynika z innych regulacji i nie jest efektem ustalen oraz
kalkulacji jednostki samorzadu terytorialnego, natomiast optata jest bezposrednig pochodng ceny, ktéra mozna
ustali¢ na podstawie prostej kalkulacji. W kazdym przypadku optata (jej wysokos¢) jest pochodna ceny.

W dalszej czesci skargi pelnomocnik skarzacych wyrazili zapatrywanie, ze w przypadku uznania przez Sad,
ze Burmistrz mogl réwniez ustali¢ ceny i optaty za ustuge komunalng o charakterze uzytecznosci publicznej
jaka jest odprowadzanie wod opadowych iroztopowych, to woéwczas wymaga przesadzenia, Zze nie jest
wystarczajace samo okreslenie ceny jednostkowej za taka ustuge. Niezbedne jest rowniez okreslenie sposobu,
w jaki bedzie ustalana ostateczna wysoko$¢ oplaty uiszczanej przez mieszkancow. Co wigcej, istotne jest
rowniez swoiste poinformowanie adresatow tak okreslonych optat o sposobie kalkulacji ich wysokosci,
co powinno nastgpi¢ w uzasadnieniu zarzadzenia. Ostateczna optata jest bowiem wypadkowsa ceny oraz
najczesciej iloSciowego ujecia $wiadczonej ustugi. W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy cena jest
ustalana samodzielnie przez jednostke samorzadu terytorialnego, a ustalenie wysokos$ci oplaty oraz ceny
nie wigze si¢ z prosta kalkulacja prawodawca lokalny powinien wprowadzi¢ regulacj¢ o sposobie ustalania
cen io0 sposobie ustalania optat. Je§li zatem uzna si¢, ze odprowadzanie wod opadowych i roztopowych
to ustuga komunalna o charakterze uzytecznosci publicznej, to zaden inny podmiot niz Burmistrz, w tym
rowniez spotka miejska, nie jest uprawniony do okreslenia sposobu, w jaki optata za wykonanie tej ustugi
bedzie ustalana. Wykonawca zarzadzenia nie jest takze uprawniony do modyfikacji postanowien treéci takiego
zarzadzenia. Tym samym, zarzadzenie jako nieokreslajace sposobu ustalenia wysokosci optaty za wykonanie
ustugi komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej w zakresie odprowadzanie wod opadowych
i roztopowych, a ograniczajgce si¢ wylacznie do podania ceny jednostkowej za usluge, narusza w sposob
istotny art. 4 ust. 2w zw. zart. 4 ust. 1 pkt 2u.gk. Skarzacy wskazali, ze takie stanowisko znajduje
potwierdzenie w tresci wyroku WSA w Poznaniu z 28.06.2022 r., sygn. akt IIl SA/Po 210/22.

Uzasadniajac pozostale zarzuty skargi jej autor wskazal, ze o naruszeniu regulacji art. 4 ust. 2 w zw.
z art. 4 ust. 1 pkt2u.g.k. $wiadczy fakt, ze cena za usluge odprowadzania wod opadowych i roztopowych
okreslona w tre$ci zarzadzenia jest wyzsza, niz cena jaka ZWiK sp. z 0.0. uiszcza na rzecz Skarbu Panstwa -
Zarzadu Wod Polskich. Powoduje to, ze spotka gminna uzyskuje dodatkowy przychod zwiagzany
z wykonywaniem zadania wlasnego Gminy, polegajacego na odprowadzaniu wod opadowych i roztopowych.
W przekonaniu skarzacych jest to dziatanie nieuprawnione.

Kwestionujac istnienie po stronie Burmistrza uprawnienia do powierzenia ustalania wysokosci oplat z tytulu
swiadczenia ustugi odprowadzania wod opadowych i roztopowych przez ZWiK sp. z 0.0. skarzacy wskazali
na brak mozliwo$ci potwierdzenia powierzenia tej spotce realizacji zadania wlasnego gminy. W zwiagzku
z tak postawionym zarzutem zauwazyli, ze w tresci zarzadzenia wskazano, ze cena okreslona w § 1 ma
zastosowanie do ustug $wiadczonych przez ZWiK sp. z o., ktéra wykonuje zadanie wtasne Gminy w zakresie
zbiorowego odprowadzania wod opadowych i roztopowych na jej terenie. Z drugiej jednak strony podniesli,
ze nie jest mozliwe ustalenie, czy Gmina faktycznie powierzyla tej spolce realizacj¢ zadania wiasnego
w postaci zbiorowego odprowadzania wod opadowych iroztopowych na jej terenie. Za istotne w takim
przypadku wskazali, ze nie mozna utozsamiaé¢ zadania: 90, 00, D, Odprowadzanie Sciekéw z zadaniem -
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych na terenie gminy, co wynika z faktu, ze poczawszy od dnia
wejscia w zycie ustawy z 20.07.2017 r. Prawo wodne, zmianie ulegta definicja $ciekow, ktére od tego czasu
nie obejmujg juz wod opadowych i roztopowych. Ponadto wskazali, ze z odpisu KRS spotki, w zaden sposob
nie wynika, aby realizowala ona zadanie wlasne Gminy w zakresie odprowadzania wod opadowych
i roztopowych. Podsumowujac skarzacy stwierdzili, ze okolicznos¢ powierzenia spoélce zadania zwigzanego
z odprowadzaniem S$ciekOéw, nie oznacza jeszcze tego, ze w przypadku wyodrgbnienia przez ustawodawce
nowego zadania wlasnego gminy, niewymienionego wprost w art. 7 u.s.g., za wykonywanie ktorego ustalono
odplatnos¢, zostaje ono niejako z automatu objete obowigzujacym przedmiotem dziatalnosci spotki, nawet jesli
jego brzmienie jest podobne.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Swiebodzice wniost o jej oddalenie jako bezzasadnej. Burmistrz
podniost, ze wbrew twierdzeniu skarzacych, ustuge odprowadzania wod opadowych iroztopowych nalezy
uzna¢ za ustuge komunalng o charakterze uzytecznosci publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.) oraz ustuge
publiczng (art. 13 u.gk.). Taki poglad znajduje poparcie w orzecznictwie sadoéw administracyjnych
(vide: wyrok WSA w Poznaniu z31.01.2024 r., sygn. IIl SA/Po 713/23). Dalej zauwazono, ze w dacie
wydawania zaskarzonego zarzadzenia Burmistrz, na mocy subdelegacji udzielonej uchwatg nr XX/201/04 Rady
Miejskiej z 11.02.2004 r., posiadal kompetencj¢ do stanowienia o wysokosci cen ioptat albo o sposobie
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ustalania cen ioplat za ustugi odprowadzania wod opadowych iroztopowych - takze za posrednictwem
kanalizacji ogdlnosptawnej - §wiadczone przez ZWiK sp. z 0.0. Skoro bowiem sama Rada Miasta posiada
kompetencje do stanowienia o wysokos$ci cen ioptat albo o sposobie ustalania cen ioptat za ustugi
odprowadzania wod opadowych i roztopowych (takze za posrednictwem kanalizacji ogdlnosptawnej), zatem
byta wtadna rowniez dokona¢ subdelegacji tej kompetencji na Burmistrza, na podstawie art. 4 ust. 2 u.g.k.
W konsekwencji przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 2 u.g.k. mogt stanowi¢ podstawe prawng dla wydania
zaskarzonego zarzadzenia.

Wbrew zarzutom skargi, zdaniem Burmistrza, zaskarzone zarzadzenie przewiduje cen¢ za usluge, ktora
odnosi si¢ do objetosci wod opadowych iroztopowych (stawke: zl/m?). Ustalono rowniez, w jaki sposob
(wedtug jakich zasad) jakiej metody) nalezy owa objgtos¢ ustalac. W § 1 ust. 2 i 3 zarzadzenia okre§lono na
jakiej podstawie ustala si¢ ilos¢ wody. ZWiK sp. z 0.0. pismem z20.03.2019 r. przedstawil szczegdtowa
kalkulacje ceny. Burmistrz podkreslit przy tym, ze ZWiK sp. z 0.0. w piSmie informujacym skarzacych
przedstawita sposob wyliczenia spornej oplaty, tj. stawka ustalona zarzadzeniem (1 zl/m?) pomnozona przez
powierzchni¢ dachu oraz wysokos$¢ opadu wg wskazan deszczomierza wg wzoru. Wzor: Q=(F * y) * q, gdzie:
Q- miesieczna ilo§¢ wod opadowych iroztopowych (m?), F - poszczegdlne rodzaje powierzchni zawarte
we wniosku (m?), ¢ - wspotczynnik sptywu powierzchniowego w zalezno$ci od rodzaju powierzchni zlewni
(w przypadku dachu wynosi on 0,90), Q - miesigczna wielko$¢ opadu atmosferycznego dla miasta
Swiebodzice, odczytana na podstawie zapisow deszczomierza (m).

Zaskarzone zarzadzenie spelnia zatem wymog opisany w wyroku NSA z 03.11.2021 r. w sprawie o sygn.
akt I GSK 639/21, w mysl ktorego ,,zagwarantowanie weryfikowalnos$ci przyjetej przez organ stanowiacy ceny
za przedmiotowe ustugi jest mozliwe wylacznie jezeli w akcie prawa miejscowego zostanie uregulowany
sposob ustalenia tej ceny, co ma miejsce w sytuacji, gdy jest ona efektem okreslonej kalkulacji. Tylko w takim
przypadku mozna zapewni¢ weryfikowalnos¢ ceny i sprawdzi¢, czy jest ona rynkowa i ekwiwalentna”. Ponadto
powolujac si¢ na uzasadnienie zaskarzonego zarzadzenia, autor odpowiedzi na skarge zauwazyl, ze kalkulacja
ceny przedtozona zostala organowi przez ZWiK sp. z 0.0. i1 zostata zweryfikowana przez Burmistrza. Wymog
ten wystarczajaco wypetnia kalkulacja ceny za odbior 1m* wod, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
zarzadzenia. Organ podat tam wszystkie dane pozwalajace na poznanie podstaw wyliczenia ceny 1 m* wod.
Wyliczenie uwzglednia koszty prowadzenia przez spotke dziatalnosci w zakresie odbierania wod opadowych
i roztopowych oraz stosowang marzg. Tym samym daje podmiotom korzystajagcym z ustugi pelnag informacje
pozwalajaca na poznanie podstaw, z ktérych wynikaja kalkulacje ceny ioptaty za ustuge komunalna.
W konsekwencji ani cena ani kwota obliczalnych optat nie moga by¢ uznane za arbitralne. Zaskarzone
zarzadzenie oraz jego publicznie dostepne uzasadnienie zawiera wigc wszystkie elementy, ktoérych sprzecznosé
Z przepisami zarzucono w skardze.

W pis$mie procesowym z 21.11.2024 r. skarzacych podtrzymali wnioski i twierdzenia zawarte w skardze.
Po lekturze odpowiedzi na skarge wyjasnili, Ze niezaleznie od sposobu kwalifikacji ustugi, ktorej Swiadczenia
dotyczy skarzone zarzadzenie, zostalo wydane z istotnym naruszeniem prawa. Nie zgodzili si¢ z twierdzeniem
Burmistrza, ze zarzadzenie okresla oprocz stawki cenowej za odprowadzenie 1 m?, rowniez sposob ustalania
objetosci wody. Zdaniem skarzacych, nie chodzi w takim przypadku o okreslenie jednostki miary, w ktorej
ustalana jest objeto$¢ wody - jest bowiem oczywiste, ze chodzi o metry szescienne. Zarzadzenie nie zawiera
zadnych regulacji w zakresie okres§lenia sposobu ustalenia wysoko$ci optaty, jaka uiSci mieszkaniec za ta
ustuge. Nie wiadomo zatem, w jaki sposob podmiot wykonujacy zarzadzenie ustali ilo§¢ metrow szesciennych
wody, za odprowadzenie ktorej powinien obcigzy¢ wilasciciela danej nieruchomos$ci, ani tez tego, jakie
powierzchnie nieruchomosci sa faktycznie uwzgledniane do dokonywanych wyliczen. Skarzacy zauwazyli przy
tym, ze Burmistrz w odpowiedzi na skarge przyznat przy tym, ze ZWiK sp. z 0.0. pismem z 20.03.2019 .
przedstawit szczegotows kalkulacje ceny, w tym sposob wyliczenia optaty, przytoczony w tresci odpowiedzi na
skarge. Tym samym to podmiot wykonujacy zarzadzenie, a nie organ upowazniony do tego dziatania, ustalit,
w jaki sposob bedzie ustalana optata za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych. Przy czym istotne jest,
ze spotka w swoich wyliczeniach wskazala wytacznie to, w jaki sposob ustalono cene¢ jednostkowa, a nie optate
koncowa. Zdaniem skarzacych, powotany w odpowiedzi na skarge wyrok NSA z03.11.2021 r., sygn. akt
I GSK 639/21, jednoznacznie potwierdza stanowisko prezentowane w skardze. Zgodnie z tezg zawarta w tym
orzeczeniu, tylko w sytuacji, gdy w akcie prawa miejscowego zostanie uregulowany sposob ustalania ceny,
co ma miejsce gdy jest ona efektem okreslonej kalkulacji, mozna zagwarantowa¢ weryfikowalno$¢ ceny
za ustuge. Okoliczno$é, ze kalkulacja ceny zostata przedlozona Burmistrzowi przez ZWiK sp. z o0.0. i przez
niego zweryfikowana, wedlug skarzacych, nie zmienia faktu, ze Burmistrz jako wytacznie uprawniony
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do okreslenia sposobu ustalania wysokosci cen ioptat za ustugi komunalne, powierzyt przyznang
mu kompetencje podmiotowi trzeciemu, do czego nie byl uprawniony. Dzialanie, na podstawie ktorego ZWiK
sp. z 0.0. w dowolny, ustalony przez siebie sposob okreslito metodg, na podstawie ktorej, przy wykorzystaniu
stawki cenowej wynikajacej ze skarzonego zarzadzenia, ustalana jest wysoko$¢ optaty za odprowadzanie wod
opadowych iroztopowych, nie moze by¢ uznane za realizacj¢ normy kompetencyjnej przez Burmistrza.
W ocenie petlnomocnika, wbrew twierdzeniom strony przeciwnej, ani na podstawie tresci zarzadzenia,
ani na podstawie jego uzasadnienia, nie mozna ustali¢, w jaki sposob bedzie ustalana przez podmiot trzeci
(ZWiK sp. z 0.0.), wysokos¢ optlat, do uiszczania ktorych bedzie zobowigzany mieszkaniec miasta. Ze wzgledu
na to, ze obowiazki dla mieszkancoéw moga by¢ ksztaltowane w tresci aktow prawa miejscowego, o ile istnieje
stosowna norma kompetencyjna, to nawet ewentualne zawarcie stosownych informacji w uzasadnieniu
zarzadzenia nie pozwoliloby na przyjecie wypehienia tej normy. Co wigcej, jak wywiddl pelnomocnik
skarzacych, nie mozna utozsamia¢ kalkulacji, jaka ZWiK sp. z 0.0. przedstawila Burmistrzowi, z okre§leniem
sposobu ustalania wysokosci oplaty. Kalkulacja, na ktérg powotuje si¢ strona przeciwna, dotyczy wylacznie
stawki cenowej, ustalonej w § 1 ust. 1 skarzonego zarzadzenia. Kalkulacja ta nie zawiera natomiast okreslenia
sposobu wyliczenia oplaty za ustuge komunalng. Okreslenie sposobu wyliczenia wysoko$ci tej oplaty
Burmistrz przedstawit dopiero w odpowiedzi na skarge skarzacych, przedstawiajac wzor, na podstawie ktorego
wysoko$¢ tej oplaty jest wyliczana. Wzor ten powinien zosta¢ zawarty w tresci zarzadzenia, jako okreslenie
sposobu ustalania wysoko$ci optaty. Dziatanie takie ze strony Burmistrza nie mialo jednak miejsca. Dlatego
skarzacy nie zgodzili si¢ ze strong przeciwng w twierdzeniu, ze zaskarzone zarzadzenie zawiera wszystkie
elementy, ktorych sprzeczno$¢ zprawem zarzucono w skardze. Przedstawione stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyroku NSA z 03.10.2024 r. sygn. akt IIIl OSK 466/23.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z 25.07.2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1267), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem (legalnosci), jezeli
ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium legalnosci, dokonuja
oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami prawnymi — ustrojowymi,
proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana wedlug stanu prawnego i zasadniczo
na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W swietle art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30.08.2002r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935) dalej: ,,p.p.s.a.”, kontrola dziatalno$ci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz inne akty tych organdow podejmowane w sprawach z zakresu
administracji publicznej. Stosownie za$ do tresci art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy,
nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawa prawng. Oznacza to,
ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, atakze wszystkie przepisy, ktore powinny znalezé
zastosowanie W rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze,
w granicach sprawy, wyznaczonych przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory
moze obejmowac catos¢ albo tylko czes¢ danego aktu.

Przedmiotem tak rozumianej kontroli sadowej jest w niniejszej sprawie zarzadzenie nr 152/2019 Burmistrza
Miasta Swiebodzice z 04.04.2019r. w sprawie ustalenia optat za wustugi komunalne zwigzane
z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjnej (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2019 r., poz.
3296).

W  przypadku skarzacych, jako wlascicieli nieruchomos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym
w Swiebodzicach, podiaczonym do sieci kanalizacji ogélnosptawnej, do ktorej sa odprowadzane wody
opadowe i roztopowe z tej nieruchomosci, bez watpienia nalezy mowi¢ o bezposrednim wptywie zaskarzonego
zarzadzenia na ich sytuacj¢ prawng. Potwierdzaja do dotaczone do skargi faktury VAT, wystawione przez
ZWiK sp. zo.0., tytulem $wiadczenia uslug w zakresie odprowadzania wdod opadowych i roztopowych oraz
wyrok nakazowy. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o posiadaniu przez skarzacych legitymacji skargowej,
na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy stwierdzi¢, ze zastuguje ona na uwzglednienie,
aczkolwiek nie wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaty si¢ uzasadnione.
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Sad nie podzielit dwdch pierwszych zarzutow skargi, uznajac, ze ustugi polegajace na odprowadzaniu wod
opadowych iroztopowych do sieci kanalizacyjnej stanowia ustugi komunalne o charakterze uzyteczno$ci
publicznej, a do zakresu ustalenia wysoko$ci ceny i oplaty za taka usluge, przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k.
stanowi wystarczajacg i samoistng podstawe prawng. Zgodnie z pogladami wyrazanymi w orzecznictwie sagdow
administracyjnych, ktére Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela (zob. wyrok NSA z12.02.2025 .,
sygn. akt III OSK 1496/23, wyrok WSA w Gdansku z 05.03.2025 r., sygn. akt Il SA/Gd 1286/24, wyrok WSA
w Poznaniu z 31.01.2024 r., sygn. akt IIl SA/Po 713/23), przepis ten zawiera wszystkie elementy delegacji
ustawowej do wydania aktu prawa miejscowego w przedmiocie optat za ustugi komunalne zwigzane
z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych do sieci kanalizacyjne;.

Sad podzielil natomiast pozostale zarzuty skargi. Przywotany art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. przewiduje dwie grupy
uprawnien organu jednostki samorzadu terytorialnego: (1) do okreslania wysokos$ci cen ioptat za ustugi
komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej (tudziez za korzystanie z obiektow i urzadzen uzytecznosci
publicznej); (2) do okreslenia sposobu ustalenia wysokosci cen i optat za uslugi komunalne o charakterze
uzytecznosci publicznej (odpowiednio: za korzystanie z obiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej).
W ramach pierwszego z wymienionych uprawnien organ stanowigcy okresla wprost wysoko$¢ obowigzujacych
cen, natomiast w drugim przypadku ustala jedynie sposob, w jaki beda one ustalane przez podmiot realizujacy
zadanie z zakresu gospodarki komunalnej (zob. J.J. Ziety, Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz,
Warszawa 2012, art. 4 Nb 7).

Sad podziela poglad wyrazony w wyroku NSA z 03.11.2021 r. o sygn. akt I GSK 639/21 (zob. takze wyrok
NSA z27.11.2024 r. sygn. akt III OSK 4767/21), zgodnie z ktéorym w istocie ,,w kazdym przypadku optata
(jej wysokos$¢) jest pochodna ceny. Z tego tez powodu zasadne jest w akcie prawnym nie tyle uregulowanie
wysoko$ci oplaty, co raczej sposobu jej ustalenia. Ostateczna oplata jest bowiem wypadkowa ceny oraz
najczesciej iloSciowego ujecia $wiadczonej ustugi. W zwiazku z powyzszym w przypadku, gdy cena jest
ustalana samodzielnie przez jednostke samorzadu terytorialnego, a ustalenie wysokosci optaty oraz ceny
nie wigze si¢ z prostg kalkulacjg prawodawca lokalny powinien wprowadzi¢ regulacje o sposobie ustalania cen
1 0 sposobie ustalania oplat”.

Zaskarzone zarzadzenie nie spelnia tych wymogow. W przypadku kontrolowanego zarzadzenia, bedacego
aktem prawa miejscowego, wbrew jego nazwie, tu. cyt.. ,,w sprawie ustalenia optaty (...)”, w ogole
nie uregulowano samej optaty, nie méwiac juz o sposobie jej ustalenia. Zaskarzone zarzadzenie odnosi
si¢ jedynie do cen jednostkowych za odprowadzanie 1 m* wod opadowych i roztopowych bez jednoczesnego
okreslenia sposobu ustalenia wysokosci oplaty koncowej. Nie wiadomo rowniez, w jaki sposob ceny te zostaty
skalkulowane. Brak jest tu bowiem regulacji o sposobie ustalania cen. Raz jeszcze odwolujac sie do pogladow
wyrazonych przez NSA w powotanych wyrokach w sprawie o sygn. akt I GSK 639/21 isygn. akt III OSK
4767/21, wskaza¢ nalezy, ze zaréwno cena jednostkowa oraz oplata koncowa musza by¢ kompleksowo
uregulowane w tych wszystkich przypadkach, gdzie sposob ich ustalenia nie wigze si¢ z prosta kalkulacja,
ani nie wynika z innych regulacji. W realiach rozpatrywanej sprawy ustalenie optaty bedacej pochodna ceny
moze si¢ okaza¢ skomplikowane. Tym r6zni si¢ ten przypadek od danin publicznych.

Dokonujac zatem oceny zaskarzonego zarzadzenia pod katem zgodno$ci z prawem nalezato stwierdzic,
ze ustalono wnim tylko cen¢ jednostkowa ale bez jej kalkulacji. Za taka kalkulacje, wbrew stanowisku
wyrazonemu w odpowiedzi na skarge, nie moze zosta¢ potraktowana tre$§¢ uzasadnienia do zarzadzenia, gdzie
zostal umieszczony jednie krotki opis procesu przedstawiania Burmistrzowi przez ZWiK sp. z o.0. kalkulacji
cen ustug za odprowadzanie wod opadowych iroztopowych za rok 2019 (powotano si¢ na pisma spotki
7 18.03.2019 r. 120.03.2019r.). Ma znich wynikaé, ze po przeprowadzeniu analizy kosztow ustalono ceng
za ustuge odprowadzania wod opadowych lub roztopowych do sieci kanalizacyjnej w wysokosci przyjetej
w skarzonym zarzadzeniu. Zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych, pozbawiona jest podstaw
prawnych jakakolwiek kalkulacja poza aktem prawa miejscowego (zob. wyrok NSA z 12.02.2025 r., sygn. akt
III OSK 1496/23). Bez podania kalkulacji ceny nie mozna w konsekwencji stwierdzi¢, czy naliczona opfata
nie jest wygorowana, co zasadnie zarzucajg skarzacy, podnoszac watpliwosci dotyczace tego, ze w ten sposob
ustalona oplata staje si¢ cenopodatkiem (daning). Tym samym, nie jest mozliwe zweryfikowanie, czy ustalona
cena, a tym samym okre$lony sposob naliczania oplaty jest uzasadniony, czy stanowi ekwiwalent za ushuge
w postaci umozliwienia korzystania z obiektow 1 urzadzen gminnych (zob. wyrok WSA w Opolu
7 09.01.2023r., sygn. akt I SA/Op 196/22, wyrok WSA w Olsztynie z 17.10..2023 r., sygn. akt II SA/Ol 655/23,
wyrok WSA w Gdansku z 05.03.2025 r., sygn. akt I1 SA/Gd 1286/24).
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Ponadto nalezy zgodzi¢ si¢ zautorem skargi, ze zaskarzone zarzadzenie nie zawiera zadnej regulacji
w zakresie okreS§lenia sposobu ustalenia wysokosci optaty za usluge odprowadzania wod opadowych
i roztopowych. Wzor w tym przedmiocie przedstawiono dopiero w odpowiedzi na skarge. W szczegdlno$ci
z tresci zarzadzenia nie wiadomo, wjaki sposob podmiot wykonujacy zarzadzenie ustali ilos¢ metrow
szesciennych wody (wedtug jakich metod i zasad), ani tego jakie powierzchnie nieruchomosci sa faktycznie
uwzgledniane do dokonywania wyliczen. Nie podaje si¢ rowniez przedzialu czasowego, za jaki ustala si¢ ilo$¢
odprowadzanych wod opadowych iroztopowych. Tym samym zaskarzona regulacja nie spelnia wymogu
okreslenia w akcie wydawanym na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 2 u.g.k. sposobu (metody) ustalenia oplaty
za ustugi komunalne o charakterze uzytecznosci publicznej. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skoro oplata
za ustuge polegajaca na odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do sieci kanalizacyjnej dotyczy
ustugi komunalnej o charakterze uzytecznosci publicznej, to przepis wprowadzajacy taka optate i okreslajacy
sposob jej wyliczenia powinien by¢ jasny, precyzyjny inie moze nasuwaé zadnych watpliwosci
interpretacyjnych co do zakresu nalozonego obowiazku. Powyzszych wymogdw nie spetnia postugiwanie si¢
w zaskarzonym zarzadzeniu zwrotami niedookreslonymi, pozwalajacymi podmiotowi wykonujacemu
zarzadzenie na dowolng interpretacje jego tresci, tj. zwrotow: ,,nieruchomo$¢ mieszkalna”, ,,nieruchomo$¢
niemieszkalna”, czy tez ,,powierzchnia uszczelniona”. Niedopuszczalna jest réwniez jakiekolwiek modyfikacja
zasad ustalenia wysokosci optaty poza aktem prawa miejscowego, o czym w przypadku zaskarzonego
zarzadzenia §wiadczy tres¢ pisma z 02.05.2019 r., w ktorym ZWiK sp. z 0.0. poinformowata o mozliwos$ci
zmniejszenia wysokos$ci oplaty za odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do kanalizacji w przypadku
zamontowania przez mieszkancoOw urzadzen retencjonujacych takie wody. Wowczas nastapi zmniejszenie
optaty o 12 gr/m?. Jak stusznie zauwazyli skarzacy, jest to niedozwolona modyfikacja zarzadzenia, ktore
w § 1 ust. 3 stanowi wyltacznie o zwolnieniu z obowiazku ponoszenia optaty za powierzchnie, z ktorych wody
opadowe lub roztopowe s3 zagospodarowane na terenie nieruchomosci inie sg wprowadzane do sieci
kanalizacyjne;j.

Z przedstawionych powodoéw nalezy stwierdzi¢, ze brak kompleksowego uregulowania w zaskarzonym
zarzadzeniu zaré6wno cen jednostkowych (sposobu ich kalkulacji) oraz optat koncowych (w zakresie sposobu
izasad ich wustalania) nie spelnia wymogu zagwarantowania weryfikowalnosci takiego aktu prawa
miejscowego. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku o zasadno$ci zarzutow podnoszonych w skardze.

Biorac pod uwage charakter istopien wadliwosci regulacji prawnych przyjetych w zaskarzonym
zarzadzeniu koniecznym okazalo si¢ stwierdzenie jego niewazno$ci w calosci, jako wydanego z istotnym
naruszeniem prawa, 0 czym orzeczono na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w pkt [ wyroku.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a. jak w pkt II wyroku.
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