DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 23 wrzesnia 2025 r.

Poz. 3892

WYROK NR II SA/WR 825/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 10 kwietnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak
(spr.)
Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Protokolant: Referent stazysta Maltgorzata Balowska

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2025 r.
sprawy ze skargi M. P.iP. P.

na uchwale Rady Gminy Jezow Sudecki

z dnia 2 grudnia 2009 r., nr XXX/166/2009

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Jezow Sudecki

I. stwierdza niewazno$¢ § 2 pkt 4 zaskarzonej uchwaly w zakresie dzialki nr 52/21, obreb - 0002,
Dziwiszow;

II. zasadza od Gminy Jezow Sudecki na rzecz strony skarzgcej kwote 300 (slownie: trzysta) ztotych
tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

M. P. i P. P. (dalej: skarzacy) ztozyli do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu skarge
na uchwate Rady Gminy Jezéw Sudecki z dnia 2 grudnia 2009 r. (nr XXX/166/2009) w przedmiocie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Jezoéw Sudecki, przyjetego
uchwata nr XXXV/208/2005 Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 28 grudnia 2005 r.

Jednoczesnie skarzacy zaskarzyli rowniez uchwatg nr XXXV/208/2005 Rady Gminy Jezéw Sudecki z dnia
28 grudnia 2005 r., ale skarga zostat odrzucona z uwagi na uchybienie terminowi.

Zaskarzajac uchwale zmieniajaca plan miejscowy skarzacy zakwestionowali § 2 pkt 4, zgodnie z ktorym
»W § 18 ust. 2 dodaje sie pkt 9 w brzmieniu: ,,dla wsi Jezow Sudecki, Dziwiszow i Siedlecin zakaz realizacji
indywidualnych oczyszczalni $ciekow zrozsgczaniem do gruntu”. Wskazali, ze s3 wlascicielami dziatki
nr 52/21, zlokalizowanej w miejscowo$ci Dziwiszow.

Weczeéniej skarzacy wezwali Rade Gminy Jezow Sudecki do usunigcia naruszenia prawa uchwata z 2009.

W odpowiedzi organ wskazal, ze ztreSci wezwania wynika, ze zarzuty dotycza gospodarki $ciekowej
w miejscowosci Dziwiszow. Postanowienia odnoszace si¢ do tej miejscowosci zawarte sa w § 2 pkt 9 uchwaty,
ale nie odnosza si¢ do spraw zwigzanych z gospodarka $§ciekowa. Natomiast zakaz dotyczacy realizacji
indywidualnych oczyszczalni $ciekow z rozsaczaniem do gruntu zostal wprowadzony § 2 pkt 4 przedmiotowej
uchwaly. Dotyczy on miejscowosci Jezow Sudecki, Dziwiszow i Siedlecin, a wprowadzenie tej zmiany
podyktowane bylo budowg geologiczng terenu i koniecznos$cia ochrony interesu publicznego. Decyzje
dotyczace realizacji oczyszczalni $ciekoOw innego rodzaju rozpatrywane sg indywidualnie i najczeéciej koncza
si¢ uzyskaniem pozwolenia na budowe, po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego.

W uzasadnieniu skargi, skarzacy zarzucili naruszenie procedur zawartych w ustawie o samorzadzie
gminnym, ustawie o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, ustawie o utrzymaniu porzadku
i czystosci w gminach, rozporzadzeniu w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, a nadto naruszenie zasad techniki prawodawczej i naruszenie prawa wlasnosci.

W kontekscie powyzszego szczegdlnie wskazali na rozdzial 2 i 3 ustawy o utrzymaniu czystos$ci i porzadku
w gminach, ktore okreslaja obowigzki gminy i obowiazki wtascicieli nieruchomosci, jednoczesnie wskazujac
wprost zakres w jakim gmina moze ogranicza¢ prawa i obowigzki wtascicieli nieruchomosci okreslone w tym
rozdziale.

Zdaniem strony zakwestionowany przez nich przepis stanowi przekroczenie delegacji ustawowej i narusza
art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003, nr 80,
poz. 717, dalej u.p.z.p.), zgodnie z ktérym, ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja wraz z innymi przepisami sposéb wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci i kazdy ma prawo,
w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktoérego ma tytut prawny, zgodnie
z warunkami ustalonymi w planie miejscowym, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz do ochrony wiasnego interesu, prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob
lub jednostek organizacyjnych. Powyzsze przepisy nie wykluczaja wprawdzie dopuszczalno$ci ingerencji
organu planistycznego w prawo wlasnosci, jednak wykluczaja dopuszczalno$é ingerencji w istote¢ prawa
wlasnosci, a takze nieuzasadnione, z punktu widzenia interesu publicznego, ograniczenie tego prawa w drodze
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zdaniem skarzacych zaden z przepisow prawnych nie uprawnia gminy do wprowadzania ograniczen
w budowie przydomowych oczyszczalni $ciekoOw w granicach miejscowosci Dziwiszow. Wrecz przeciwnie,
ustawa o utrzymaniu porzadku i czystosci w gminach okresla przydomowe oczyszczalnie $ciekéw jako jeden,
ze sposobow odprowadzania $ciekow bytowych z gospodarstw domowych jednoczesnie wskazujac, ze musi
ona spetnia¢ wymagania okreslone w przepisach odrebnych.

Jednoczesnie skarzacy podniesli tez, ze w Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Gminy
Jezo6w Sudecki, w zataczniku nr 1 wpunkcie II. 1.4 dotyczacym gospodarki $ciekowej wskazano,
ze w miejscowosciach wchodzacych w sktad gminy budynki posiadajg wlasne zbiorniki nieprzeptywowe,
a stan techniczny tych obiektow w wigkszosci przypadkow jest nieprawidtowy. W zwiazku z powyzszym
szczegdlnie wazne powinno by¢ wspieranie rozwigzan indywidualnych, tj. lokalnych oczyszczalni $ciekow
lub mini oczyszczalni dla grup budynkéw, m.in. do terendw rozproszonej zabudowy, ktora pozostaje poza
zasiggiem sieci kanalizacyjne;j.



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 3892

Nadto, odwolujac si¢ do ustawy-Prawo wodne, skarzacy podniesli, ze w jej art. 33 okreslono prawo
do zwyktego korzystania z wod, ktére obejmuje wprowadzanie $ciekow do wod lub do ziemi w ilosci
nieprzekraczajacej tacznie 5 m* na dobe. Stad oraz z uwagi na zasad¢ zréwnowazonego rozwoju, jednoczesnie
biorac pod uwage sytuacje hydrologiczng Polski oraz wzgledy ochrony, przydomowe biologiczne
oczyszczalnie $ciekow sg rozwigzaniem proekologicznym i ich budowa powinna by¢ wspierana na obszarach,
gdzie nie ma dostepu do kanalizacji.

Zdaniem skarzacych analizujac stopien oczyszczania S$ciekdw w przydomowych biologicznych
oczyszczalniach SciekOw i parametry uzyskiwanego w ten sposoéb $cieku oczyszczonego mozna stwierdzic,
Zze nie stanowig one zagrozenia dla $rodowiska, co oczywiscie jest analizowane podczas uzyskiwania
pozwolenia wodnoprawnego wymaganego do zabudowy urzadzen wodnych, wykorzystywanych
do wprowadzania do gruntu sciekdw oczyszczonych w przydomowych oczyszczalniach.

Na potwierdzenie swoich twierdzen skarzacy odwotali si¢ do podanych w skardze wyrokéw wojewodzkich
sadow administracyjnych.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Jezéw Sudecki wniosta o jej oddalenie.

Odnoszac si¢ do spornej okolicznosci wskazano, ze powodem wprowadzenia takich obostrzen byta budowa
geologiczna terenu na ktorym wystepuje podloze gliniaste ograniczajace, a nawet uniemozliwiajgce wsigkanie
wod do gleby. Regulacje te byly respektowane i niekwestionowane przez mieszkancow znajacych budowe
geologiczng, jak i uksztaltowanie terenu wsi Dziwiszow. W efekcie powyzszego odprowadzane Scieki
nie wsigkaty, lecz przeptywaly na nizej polozone sasiednie posesje. Kwestionowany przepis mial wiasnie
na celu chroni¢ przed naruszeniem interesu publicznego jak i 0s6b trzecich.

Nadto, organ wskazal, ze przywotywana przez skarzacych ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminie wskazuje mozliwo$¢ realizacji gospodarki §ciekowej w obrgbie posesji na bazie przydomowej
oczyszczalni $ciekéw bytowych jako alternatywe dla zbiornikow bezodplywowych. Zapisy tej ustawy,
jak 1rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
budynki iich usytuowanie nie odnosza si¢ do rodzaju przydomowej oczyszczalni $ciekow, ani tez do terenu
na ktorym moga (lub nie) by¢ zastosowane. Kwestie te, jak i mozliwos$¢ zagospodarowania wytworzonej wody
w obrebie swojej nieruchomosci musza by¢ rozpatrywane indywidualnie, aby zado$éuczyni¢
art. 6 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tj. chroni¢ przed naruszeniem interesu
publicznego i 0sob trzecich - wtascicieli nieruchomosci sasiednich.

Wreszcie organ wskazal, ze postanowienia wykluczajace realizacje instalacji rozsaczajacych $cieki
do gruntu nie wylaczaja zastosowania oczyszczalni przydomowych z mozliwoscia odprowadzenia
oczyszczonych Sciekow do rowu na podstawie pozwolenia wodnoprawnego. Istotne jest, aby oczyszczone
scieki nie byly rozsaczane w gruncie, ale zeby byly skierowane do wod ptynacych. Zatem zapisy
kwestionowane przez skarzacych nie zakazujg stosowania oczyszczalni przydomowych pod warunkiem
odpowiedniego zagospodarowania oczyszczonych $ciekow.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72024 1., poz. 1267 ze zm.), sady administracyjne sg miedzy innymi wtasciwe do badania zgodnosci z prawem
zaskarzonych aktow organow jednostek samorzadu terytorialnego, a wérod nich — jak to ma miejsce
w rozpoznawanej sprawie — takze aktow prawa miejscowego (art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi; t.j.: Dz. U. z 2024 r., poz. 935, powolywanej
w dalszych wywodach jako ,,p.p.s.a.”). Uchwala organu jednostki samorzadu terytorialnego jest zgodna
z prawem, jezeli jest zgodna z przepisami prawa. Natomiast stwierdzenie niewazno$ci uchwaty przez sad
nastepuje tylko w przypadku istotnego naruszenia prawa (art. 147 § 1 p.p.s.a.).

Kryterium legalnosci przewidziane w art. 1 § 2 ustawy ustrojowej umozliwia sgdowi administracyjnemu
wyeliminowanie z obrotu prawnego kazdej uchwaly naruszajacej prawo. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
w oparciu migdzy innymi o przestanke materialnoprawng, moze zatem nastgpi¢ tylko wtedy, gdy akt ten
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu.

Przedmiotem kontroli tutejszego Sadu jest uchwata Rady Gminy Jezéw Sudecki z dnia 2 grudnia 2009 r.
(nr XXX/166/2009) w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
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gminy Jezow Sudecki, przyjetego uchwatg nr XXXV/208/2005 Rady Gminy Jezow Sudecki z dnia 28 grudnia
2005 r.

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2002 r., nr 142,
poz. 1591, dalej u.s.g.) obowigzujacym w dacie podjecia zaskarzonej uchwaly, kazdy czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwata podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji
publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu organu, do usunigcia naruszenia prawa, zaskarzy¢ uchwale
do sadu administracyjnego. Dla skutecznos$ci skargi wniesionej na podstawie powyzszego przepisu konieczne
jest wykazanie naruszenia przez organ gminy konkretnego przepisu prawa materialnego, wplywajacego
juz w momencie podjecia uchwaly negatywnie na sytuacje strony skarzacej.

W realiach badanej sprawy skarzacy swoj interes prawny wywodza z prawa, jakie przystuguje im do
nieruchomosci objetej zaskarzonym aktem, tj. wskazali, ze sa wilascicielami dz. nr 52/21, zlokalizowanej
w miejscowosci Dziwiszow, ktora znajduje si¢ na terenie oznaczonym symbolem 17MN, tj. tereny istniejace;j
i projektowanej zabudowy mieszkaniowej, polozonej w zachodniej cze§ci wsi po obu stronach drogi
powiatowej. Wzgledem tegoz terenu zaskarzona zmiana planu, w jej § 2 w pkt 4 wprowadza zakaz realizacji
indywidualnych oczyszczalni $ciekow z rozsaczaniem do gruntu.

W ocenie Sadu wprowadzajac niniejsza zmiang w zagospodarowaniu terenu Gmina wptyneta niewatpliwie
na zakres uprawnien do korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Stad tez w ocenie Sadu skarzacy
uprawnieni byli do kwestionowania uchwaty. Niniejsza bowiem zmiana planu - poprzez przyjete w nim
regulacje wzgledem nieruchomosci skarzacych - wyznacza zakres mozliwego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci i w konsekwencji ogranicza sposéb wykonywania prawa wiasnos$ci. Tym samym pozytywne
ustalenie niniejszej kwestii otworzyto droge do kontroli legalno$ci zaskarzonej uchwaty i oceny czy nie zostaly
naruszone przepisy dotyczace zasad iprocedury, wtym czy Gmina nie przekroczyta tzw. wladztwa
planistycznego.

Wobec tak zakreslonych ram sgdowej kontroli tut. Sad uznal, iz w realiach badanej sprawy naruszenie
interesu prawnego skarzacych jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego.
Zakwestionowany przepis zostal bowiem ustanowiony sprzecznie z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005, nr 236, poz. 2008, dalej zw.:
ustawg), zgodnie z ktorym wiasciciele nieruchomos$ci zapewniajg utrzymanie czystosci i porzadku przez
przytaczenie nieruchomosci do istniejacej sieci kanalizacyjnej lub w przypadku gdy budowa sieci
kanalizacyjnej jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona, wyposazenie nieruchomosci w zbiornik
bezodptywowy nieczystosci cieklych Iub w przydomows oczyszczalnig $ciekow bytowych, spelniajace
wymagania okreslone w przepisach odrebnych; przylaczenie nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej nie jest
obowiagzkowe, jezeli nieruchomos$¢ jest wyposazona w przydomowa oczyszczalnie Sciekow, spelniajaca
wymagania okre§lone w przepisach odregbnych.

Z przytoczonego przepisu wynika, ze ustawodawca uregulowal w nim dwie sytuacje: 1) przypadek, gdy
istnieje sie¢ kanalizacyjna - wowczas zasada jest, ze nieruchomo$¢ ma by¢ podiaczona do tej sieci, jednak
przytaczenie do sieci kanalizacyjnej nie jest obowigzkowe, jezeli jest ona wyposazona w przydomowa
oczyszczalni¢ $ciekow spelniajaca wymagania okreSlone w przepisach odrgbnych; 2) przypadek, gdy sie¢
kanalizacyjna nie istnieje lub jej budowa jest technicznie lub ekonomicznie nieuzasadniona - wowczas
wilasciciele nieruchomosci maja obowiazek wyposazenia ich w zbiornik bezodplywowy nieczystosci ciektych
lub przydomowsg oczyszczalni¢ $ciekow bytowych, przy czym w tym zakresie wybor nalezy do wilascicieli
nieruchomosci.

Tymczasem w zaskarzonej uchwale wprowadzono zakaz realizacji oczyszczalni §ciekdw z rozsgczaniem
do gruntu, bez wskazania i udokumentowania konkretnych okolicznosci, ktére przemawiaty za przyjeciem
takich regulacji wzgledem nieruchomosci skarzacych. Poprzestano wylacznie na ogodlnikowym odwotaniu
si¢ do budowy geologicznej terenu i koniecznos$ci ochrony interesu publicznego i interesu osob trzecich.
W rezultacie zakwestionowany przepis uchwaly jest bardziej rygorystyczny anizeli regulacja ustawowa.
Przepis bowiem z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wyraznie wskazuje, iz jezeli przydomowa oczyszczalnia $ciekow
spelnia wymogi techniczne stawiane tym urzadzeniom, jej eksploatacja jest prawnie dopuszczalna
a korzystajacy z tego urzadzenia spetnia kryteria utrzymania czystosci i porzadku na nieruchomosci. Co istotne
przywotana norma ustawowa nie wprowadza jakichkolwiek ograniczen czy zakazoéw w zaleznosci od tego czy
mamy do czynienia z oczyszczalnig §ciekOw z rozsaczaniem do gruntu, czy tez nie. Jedynie obliguje do tego,
aby oczyszczalnia speliala wymagania okreslone w przepisach odrebnych. Stad przyja¢ trzeba,
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ze w zakwestionowanym przepisie ustanawiano ograniczenia przez wylaczenie mozliwosci korzystania
z przydomowej oczyszczalni $ciekdw zrozsaczaniem do gruntu. Prézno przy tym, oprocz wskazanych
og6lnych twierdzen dot. przede wszystkim budowy geologicznej terenu, wywie$¢ jakiekolwiek powody
dla przyjetych ograniczen dla dziatki nr 52/21, zlokalizowanej w Dziwiszowie. Wprawdzie przepisy art. 21
ust. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP dopuszczaja ingerencje w prawo wilasnosci, ale musi ona
jednak pozostawa¢ w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do celow, dla osiagnigcia ktérych ustanawia
si¢ okreslone ograniczenia. W orzecznictwie zwraca si¢ bowiem uwage, ze poza regulacjami ustawodawstwa
zwyklego organy gminy przy stanowieniu tresci aktu planistycznego musza uwzgledni¢ réwniez normy
konstytucyjne, w tym ustanowiona w art. 31 ust. 3 zasade proporcjonalno$ci i wynikajacy z art. 64 ust. 3 zakaz
nadmiernej ingerencji w chronione prawo wilasnosci (por. wyroki NSA zdnia 14 marca 2018 r., II OSK
1293/16; 26 pazdziernika 2016 r., Il OSK 145/15; 22 marca 2017 r., Il OSK 1861/15; 13 marca 2019 r. Il OSK
1026/17, CBOSA). Wynikajaca bowiem z art. 3 ust. 1, art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 u.p.z.p. samodzielno$¢ gminy
w zakresie wykonywania zadan planistycznych nie jest nieograniczona, co wigze si¢ z koniecznoscia
poszanowania prawa wiasno$ci i innych wartosci wymienionych w art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Z przywotanych regut ustawowych i konstytucyjnych wynika, ze organy gminy wprowadzajac ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowiazane sa stosowac takie §rodki prawne,
ktore beda najmniej ucigzliwe dla poszczegdlnych podmiotow oraz pozostang w racjonalnej proporcji
do zamierzonych celow. Nieuniknione jest jednak to, ze przy tworzeniu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ujawniaja si¢ sprzeczne interesy roéznych podmiotow. Niewatpliwie rozstrzyganie tych
konfliktow w procesie stanowienia prawa wymaga kazdorazowo wywazenia interesu poszczegolnych
wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspolnoty samorzadowej. Zachowanie wilasciwej
rownowagi pomiedzy warto$ciami chronionymi konstytucyjnie iustawowo wyklucza zaktadanie prymatu
interesu ogdlnego nad jednostkowym i odwrotnie (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2022 r., sygn. akt II
OSK 2677/20, CBOSA). Wymaga ich wywazenia.

W ocenie Sadu, w realiach badanej sprawy, powyzsze uwarunkowania prawne nie zostaly nalezycie
uwzglednione w toku procedury planistycznej, przez co nie moga zosta¢ uznane za optymalne - uzasadnione
interesem publicznym i nieingerujgce ponad niezbedng koniecznos¢ w sfere prawng skarzacych. Skoro bowiem
gmina dopuscita na terenie objetym symbolem 17 MN zabudowe mieszkaniowg, a jednocze$nie z przedtozone;j
dokumentacji planistycznej wynika, ze w gminie Jezo6w Sudecki nie funkcjonuje zadna sie¢ kanalizacyjna ani
komunalna oczyszczalnia Sciekow, to nie mozna zaakceptowac przyjetych rozwigzan wytaczajacych realizacje
oczyszczalni z rozsgczaniem do gruntu bez jakiegokolwiek odwotania si¢ w tym wzgledzie chociazby
do przepisow odrgbnych. Wobec bowiem tak przyjetych rozwigzan skarzacy w zakresie obowigzkow
wynikajacych z art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy, zobligowani byliby wylacznie do realizacji bezodptywowego
zbiornika nieczystosci ciektych lub przydomowej oczyszczalni $ciekow bytowych, bez mozliwosci rozsaczania
do ziemi, co stanowi nieuprawnione zawe¢zenie regulacji ustawowych.

Z przywotanych wzgledow, Sad dziatajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., stwierdzil niewazno$¢ § 2 pkt 4
zaskarzonej uchwaly w zakresie dziatki nr 52/21, zlokalizowanej w miejscowosci Dziwiszow, a o kosztach
orzekt na zasadzie art. 200 p.p.s.a.
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