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WYROK NR II SA/WR 77/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 24 kwietnia 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 kwietnia 2025 .

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslagskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lubinie

z dnia 29 pazdziernika 2024 r. nr VI/53/24

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennegonr 87 miasta Lubin

I. stwierdza niewazno$¢ § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0 powierzchni uzytkowej
nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej budynku, w ktérym sq lokalizowane”, § 17
ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej
cze$ci mieszkalnej budynku, w ktérym sg lokalizowane” oraz § 23 ust. 1 pkt 1 lit. d zaskarzonej uchwaly;

II. zasadza od Gminy Miejskiej Lubin na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zZtotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dziatajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, skarge na uchwale nr VI1/53/24 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 29 pazdziernika 2024 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 87 miasta Lubin. Wniost
o stwierdzenie niewaznosci jej § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej
nieprzekraczajgcej powierzchni uzytkowej czgsci mieszkalnej budynku, w ktorym sg lokalizowane”, § 17 ust. 1
pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci
mieszkalnej budynku, w ktorym s3 lokalizowane” oraz § 23 ust. 1 pkt 1 lit. d, a nadto zasagdzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Skarzacy zarzucil Radzie Miejskiej w Lubinie podj¢cie:

- § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajgcej powierzchni uzytkowej
czesci mieszkalnej budynku, w ktorym sg lokalizowane™ 1 § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,0 powierzchni
uzytkowej nieprzekraczajgcej powierzchni uzytkowej czegsci mieszkalnej budynku, w ktorym sa lokalizowane”
uchwatly zistotnym naruszeniem art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U.
z 2024 r. poz. 725 ze zm., dalej p.b.) w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm., dalej u.p.z.p.) polegajacym
na naruszeniu przepisow odrebnych w zakresie definicji budynku mieszkalnego jednorodzinnego; - § 23 ust. 1
pkt 1 lit. d uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju i Technologii w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404, zw. dalej rozporzadzeniem), polegajacym
na ustaleniu jednego z przeznaczen podstawowych terenow oznaczonych symbolami 1U-P i 2U-P w sposob
niejasny, niedajacy adresatowi normy prawnej mozliwosci zachowania zgodnego z ta normg i wiedzy
w zakresie wyznaczonego ta norma sposobu dopuszczalnego zachowania.

W uzasadnieniu skarzacy w pierwszej kolejnosci wyjasnil, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszta w zycie
ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), zwana dalej ,,ustawg zmieniajaca”. Jednak w niniejszej
sprawie zastosowanie znajdzie u.p.z.p. W brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem Ww zZycie ustawy
zmieniajgcej w zwigzku z przepisami intertemporalnymi zawartymi w art. 67 ust. 3 pkt 2 i pkt 4 ustawy
zmieniajacej. Jak bowiem wynika z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajacej do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy
zmienianej w art. 1, tj. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, z wylgczeniem obowigzkow
okreslonych w art. 67 ust. 3 pkt2 lit. ai b. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej
do spraw opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian
przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie
zostalo wszczete 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Analiza przedlozonej wraz zplanem miejscowym dokumentacji prac planistycznych wykazata,
ze do opracowania miejscowego planu przystapiono przed wejsciem w zycie ustawy zmieniajacej. Uchwata
intencyjna zostala podjeta w dniu 4 kwietnia 2023 r.

Rozwijajac z kolei zarzuty skargi, Wojewoda wskazal, ze w § 16 ust. 1 zaskarzonej uchwaly, Rada Miejska
w Lubinie wprowadzita ustalenia szczegétowe dla terenéw zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej
wolnostojacej, oznaczonych na rysunku planu symbolami IMNW, 2MNW, 3MNW, 4MNW, SMNW, 6MNW,
TMNW i 8MNW. Jako przeznaczenie podstawowe tych terenéow ustalono zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinng wolnostojacag (§ 16 ust. 1 pkt 1 uchwaty), natomiast w ramach przeznaczenia uzupetniajacego,
jako jedno z przeznaczen, dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z wbudowanymi
ustugami lub handlem o powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej
budynku, w ktéorym sg lokalizowane (§ 16 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaly). Analogiczng regulacje wprowadzono
w § 17 uchwaty dla terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1MNS i 2MNS, gdzie dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowe;j
lub grupowej wprowadzono przeznaczenie uzupetniajace: zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna szeregowa
lub grupowa z wbudowanymi ustugami lub handlem o powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni
uzytkowej czgsci mieszkalnej budynku, w ktorym sa lokalizowane (§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty).

Zdaniem Wojewody ustalone w § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a i § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty przeznaczenie
uzupelniajace, wramach ktorego dopuszczono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca
z wbudowanymi ustugami lub handlem w zakresie sformulowania ,,0 powierzchni uzytkowej
nieprzekraczajgcej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej budynku, w ktoérym sg lokalizowane” narusza
przepisy p.b. Zgodnie bowiem z definicja budynku mieszkalnego jednorodzinnego, zawartg w art. 3 pkt 2a p.b.,
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przez ,budynek mieszkalny jednorodzinny” nalezy rozumie¢ ,budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie samodzielna cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wiecej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego 1 lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku”. Przepis ten jednoznacznie stanowi, ze wielko$¢
lokalu uzytkowego w przypadku budynku mieszkalnego jednorodzinnego ustala si¢ po pierwsze, okreslajac
jego powierzchnie catkowita w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku oraz po drugie, ze moze ona
wynosi¢ maksymalnie 30% powierzchni catkowitej budynku.

Tymczasem, w § 16 ust. 1 pkt2 lit. ai § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a uchwaty Rada Miejska w Lubinie, okreslajac
wskaznik powierzchni lokalizowanych ustug lub handlu, odniosta si¢ po pierwsze - do powierzchni uzytkowej,
zarowno w kontekscie lokalizowanych ustug, jak i budynku mieszkalnego, w ktorym sa one lokalizowane.
Po drugie - wuchwale tej ustalono, Zze powierzchnia uzytkowa ustug i handlu nie moze przekraczac
powierzchni uzytkowej czgséci mieszkalnej budynku, w ktorym sg lokalizowane. Wskaza¢ wobec tego nalezy,
ze art. 3 pkt2a p.b. stanowigc o dopuszczalnej powierzchni lokalu uzytkowego odnosi ten wskaznik
do powierzchni calkowitej. Pojecie ,,powierzchni calkowitej” 1i,,powierzchni uzytkowej” jest przez
ustawodawce, na gruncie obowigzujacych przepisow, wyraznie rozrdzniane i nie moze byC stosowane
zamiennie (por: art. 1a ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych; Dz. U.
72023 r. poz. 70 ze zm.; § 20 ust. 1 pkt 4 lit. b rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2020 r.
w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego; Dz. U. z2022r. poz. 1679). Ponadto,
art. 3 pkt 2a p.b. wprowadza ograniczenie w zakresie mozliwosci wydzielania w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym lokalu uzytkowego dopuszczajac maksymalng jego powierzchni¢ catkowita nieprzekraczajaca
30% powierzchni catkowitej budynku. Nalezy zatem — zdaniem Wojewody - stwierdzi¢, ze postanowienia
uchwaty naruszajg wprost regulacj¢ ustawowa, poprzez dopuszczenie mozliwosci lokalizowania ushug
lub handlu o powierzchni rownej lub mniejszej od powierzchni uzytkowej czgsci mieszkalnej, a wiec
stanowigcej nawet 50% tej powierzchni.

Wojewoda wskazal, ze niniejsze stanowisko koresponduje z pogladami judykatury.

Dalej skarzacy wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. wplanie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania. Uszczegdtowienie tych regulacji zawiera § 4 pkt 1 rozporzadzenia stanowigc,
ze ,,ustalenia czesci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje si¢ zgodnie z nastgpujgcymi wymogami:
ustalenia dotyczgce przeznaczenia terenow zawieraja okres§lenie przeznaczenia poszczegdlnych terendow
lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz z numeracja
wyrozniajaca je sposrod innych terendw, zgodnie z zalacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.

W § 23 ust. 1 uchwaty Rada Miejska w Lubinie wprowadzita ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw
ustug lub produkcji oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U-P i2U-P. W ramach przeznaczenia
podstawowego na powyzszych terenach dopuszczono: a) ustugi, z wytaczeniem: szpitali, doméw opieki, szkot,
przedszkoli, b) handel, ¢) zabudowa produkcyjna, d) budownictwo, e) bazy, sktady, magazyny, f) centra
logistyczne.

W toku procedury nadzorczej, Wojewoda zwrdcit si¢ do Rady Miejskiej w Lubinie o udzielenie wyjasnien
w zakresie uzytego wuchwale pojecia ,,budownictwo”. W odpowiedzi organ wyjasnil, ze przez zawarte
w § 23 ust. 1 pkt 1 lit. d uchwaty pojgcie ,,budownictwo” nalezy rozumie¢ ,,dziatalno$¢ produkcyjng zwigzang
z produkcja materiatdw budowlanych”. Nadto wskazat, Ze na terenie 2U-P zlokalizowany jest zaktad produkcji
betonu, a zgodnie z postanowieniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
dotyczacymi wytycznych do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego (pkt 21.3 Studium) ustala
si¢ za zgodne ze Studium, zachowanie w projektach planéw miejscowych istniejagcych sposobow uzytkowania
terenow, wedtug stanu na dzien przystapienia do sporzadzenia planu.

Wojewoda nie uwzglednil przedstawionych wyjasnien wskazujac, ze wprowadzone przez kwestionowany
§ 23 wust. 1 pkt1lit. d uchwaty pojecie ,,budownictwo” nie zostato zdefiniowane tak na gruncie niniejszej
uchwaly, jak ina gruncie przepisow powszechnie obowigzujagcego prawa. W szczegdlnosci pojgciem tym
nie postuguje si¢ rozporzadzenie, w ktérego zataczniku nr 1 okre$lono symbole, nazwy i oznaczenia graficzne
dotyczace przeznaczenia terenow stosowane w projekcie planu miejscowego. Zgodnie za$ z definicja tego
pojecia, zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, oznacza ono ,,1. budowanie doméw i innych obiektow;
tez: dziat gospodarki z tym zwigzany 2. Architektura” (https:/sjp.pwn.pl/). W ocenie organu nadzoru pojgcia
tego w szczegb6lnosci nie sposob powiazaé z ,dzialalnoscig produkcyjng zwigzang z produkcja materiatow
budowlanych”, o ktérej wspominal organ. Postuzenie si¢ za$ tego rodzaju ogolnym pojeciem
bez jednoczesnego precyzyjnego jego zdefiniowania w postanowieniach uchwaly uniemozliwia, badz znacznie
utrudnia adresatom normy zgodne z nig zachowanie. Co wigcej - zakres znaczeniowy tego pojecia moze by¢
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ksztaltowany wylgcznie przez organ wykonawczy i organ administracji architektoniczno - budowlanej na etapie
wykonania planu wdrodze uznaniowej interpretacji. Sytuacja taka powoduje, ze adresat pozostaje
w niepewnosci, co do wiasciwej tresci obowigzujacego prawa ze wzgledu na jego niejasnos¢. Stan
niepewnosci, co do tresci obowigzujacego prawa jest za§ niedopuszczalny w §wietle zasady demokratycznego
panstwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
nr 78 poz. 483 ze zm.). Jedna zpochodnych tej zasady jest bowiem nakaz tworzenia przepisow jasnych
i zrozumiatych dla adresata, niedopuszczajacych nieograniczonego luzu interpretacyjnego przejawiajacego sie,
m.in. wustalaniu znaczenia przepisow prawa wylacznie wdrodze dziatan faktycznych zwigzanych
ze stosowaniem tych przepisow.

W niniejszej sprawie uznaniowo$¢ w ustalaniu znaczenia omawianego pojecia, stanowigcego kluczowy
element planu miejscowego, jakim jest przyjecie podstawowego przeznaczenia terenu, poglebi dodatkowo brak
jego definicji w przepisach powszechnie obowiazujacych.

Organ nadzoru zwrocit takze uwagg, ze ustalenie ,,budownictwa”, jako przeznaczenia podstawowego
terendw 1U-P i2U-P nie moze usprawiedliwia¢ fakt jego faktycznego wykorzystywania do dziatalnosci
produkcyjnej zwigzanej z produkcja materialéw budowlanych. Po pierwsze, na terenach tych, obok
,budownictwa", uchwata przewiduje, jako przeznaczenie podstawowe, takze zabudowe produkcyjng, w ramach
ktorej - w ocenie Wojewody - dziatalno$¢ ta moze by¢ prowadzona. Po drugie - powotywanie si¢ na ustalenia
Studium dotyczace zachowania w projektach planéw miejscowych istniejacych sposobow uzytkowania
terendw, wedlug stanu na dzien przystgpienia do sporzadzenia miejscowego planu, jest w analizowanym
przypadku irrelewantne, bowiem organ nadzoru nie podwaza samej dopuszczalnosci ustalenia na wskazanych
terenach dziatalnosci produkcyjnej zwigzanej z produkcja materialow budowlanych, lecz kwestionuje sposob,
w jaki przeznaczenie to zostato okreslone.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Lubinie wniosta o jej oddalenie w catosci jako bezzasadne;.

Odnoszac si¢ do pierwszego zarzutu wskazata, Ze intencjg postanowien zawartych w § 16 ust. 1 pkt 2 lit.
aoraz w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty, byto uszczegotowienie zapisow dla terendéw oznaczonych
symbolami MNW i MNS oraz dopuszczenie ustug, jako funkcji uzupetniajgcej, zgodnie z art. 3 pkt 2a p.b.

Odnoszac si¢ zas do drugiego zarzutu, ponownie wskazano, ze przez zwrot ,,budownictwo” zawarty w § 23
ust. 1 pkt 1 lit. d zaskarzonej uchwaty, nalezy rozumie¢ dziatalno$¢ produkcyjna, zwiazang z produkcja
materialow budowlanych i powtoérzono twierdzenia zaprezentowane w wyjasnieniach ztozonych w toku
procedury nadzorczej. Nadto, wskazano, ze w uprzednio obowigzujacym planie zagospodarowania
przestrzennego nr 47 miasta Lubina, uchwalonym przez Rade¢ Miejska w Lubinie uchwatg nr XXX/230/12
z dnia 20 listopada 2012 r., na terenie oznaczonym symbolem 1.P odpowiadajacym symbolowi 2U-P
w obecnym planie, w § 20 ust. 1 pkt 1 lit. rOwniez wymienione bylo przeznaczenie ,,budownictwo”.

W pismie procesowym z dnia 18 lutego 2025 r. pelnomocnik skarzacego podtrzymal swoje stanowisko
W sprawie wnoszac jednoczesnie o rozpoznanie sprawy w trybie uproszczonym, czemu w ustawowym terminie
nie sprzeciwila si¢ Rada Miejska w Lubinie.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie z art. 1 § 11§ 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1267) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnoéci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sagdy administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organ6w administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku z § 2
pkt 5 16 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi - Dz.U.
z 2024 1., poz. 935, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa wart. 3 § 2
pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje szczegdlng
zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktéra niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organdw w tym zakresie.
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Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
s3 ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem
s3 stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkdw od ogolnie przyjetych rozwigzan, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wytacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szuka¢ delegacji
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustrdj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisoOw
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdznicowanie ich tresci,
ale to zr6znicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr V1I/53/24 Rady Miejskiej w Lubinie z dnia 29 pazdziernika
2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nr 87 miasta Lubin.

Oceniajagc powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznatl, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 16 ust. 1 pkt2 lit. awe fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej
powierzchni uzytkowej czeSci mieszkalnej budynku, w ktorym sg lokalizowane” 1§ 17 ust. 1 pkt 2 lit. a we
fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej budynku,
w ktorym sg lokalizowane” zostaty podjete z istotnym uchybieniem art. 3 pkt 2a p.b. wzw. z art. 15 ust. 2
pkt 1 u.p.z.p. Unormowania w zakresie okreslenia wielkos$ci irodzaju powierzchni lokali uzytkowych
lokalizowanych w budynku mieszkalnym jednorodzinnym, okre$la bowiem przepis art. 3 pkt 2a p.b., zgodnie
z ktorym przez budynek mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek
w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzacy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiacy
konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30% powierzchni catkowitej budynku. Wg zas § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a zaskarzonej uchwaty
dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej, oznaczonych na rysunku planu
symbolami IMNW, 2MNW, 3MNW, 4MNW, SMNW, 6MNW, 7TMNW, 8MNW ustala si¢ przeznaczenie
uzupelniajagce obejmujace m.in.: zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng wolnostojaca z wbudowanymi
ustugami lub handlem o powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej
budynku, w ktéorym sa lokalizowane. Analogicznie tez, w § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a dla terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej lub grupowej, oznaczonych na rysunku planu symbolami 1MNS,
2MNS ustala si¢ przeznaczenie uzupelniajace obejmujace m.in. zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
szeregowa lub grupowa z wbudowanymi ustugami lub handlem o powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej
powierzchni uzytkowej cze$ci mieszkalnej budynku, w ktorym sa lokalizowane. Tymczasem przepis
art. 3 pkt 2a p.b. nie daje Radzie umocowania do regulowania powyzszej kwestii w odmienny sposéb w planie
miejscowym. Ustalenia planu powinny by¢ jednoznaczne i zgodne z obowigzujacymi wtym zakresie
przepisami odrebnymi. Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa powszechnie obowigzujacego i musi spelnia¢ wysokie wymagania stawiane tej kategorii aktow
normatywnych oraz odpowiada¢ standardom legalnosci. Przepisy gminne moga by¢ zatem wydawane
wylacznie wramach obowigzujacych przepisow wyzszego rzgdu i w zakresie upowaznien wyraznie tam
przyznanych organom gminy. Akty prawa miejscowego nie mogg regulowa¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rzedu i nie moga sta¢ z nimi w sprzecznosci (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 24 maja 2021 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 128/21, CBOSA).

W tej sytuacji uwzglednieniu podlegal wniosek o stwierdzenie niewaznosci § 16 ust. 1 pkt 2 lit. a we
fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej czesci mieszkalnej budynku,
w ktorym s3 lokalizowane” 1 § 17 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,0 powierzchni uzytkowej
nieprzekraczajacej powierzchni uzytkowej cze$ci mieszkalnej budynku, w ktorym sa lokalizowane”
zaskarzonej uchwaty. Skoro bowiem w przywotanych regulacjach nie okre§lono powierzchni catkowitej lokalu
uzytkowego w odniesieniu do powierzchni catkowitej budynku, lecz ustalono cze$¢ ustugowa lokalu
w odniesieniu do powierzchni uzytkowej budynku oraz wprowadzono, odmienng od ustawowej, wartos¢
wielkosci powierzchni budynku jednorodzinnego, do ktorej nalezy odnie$¢ powierzchni¢ lokalu uzytkowego,
to przyjac trzeba, ze niniejsze postanowienia stanowig nieuprawniong modyfikacj¢ regulacji ustawowej i jako
takie nie mogg pozosta¢ w obrocie prawnym.

Sad podzielit rowniez zasadno$¢ twierdzen Wojewody co do koniecznosci wyeliminowania z obrotu
prawnego § 23 ust. 1 pkt 1 lit. d zaskarzonej uchwaly. W tym kontekscie trzeba bowiem zauwazy¢, ze w § 23
ust. 1 uchwaly Rada Miejska w Lubinie wprowadzita ustalenia dotyczace przeznaczenia terenow ustug Iub
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produkcji oznaczonych na rysunku planu symbolami 1U-P i 2U-P. W ramach przeznaczenia podstawowego
na powyzszych terenach dopuszczono: a) ustugi, z wytaczeniem: szpitali, domoéw opieki, szkot, przedszkoli,
b) handel, ¢) zabudowa produkcyjna, d) budownictwo, ) bazy, sktady, magazyny, f) centra logistyczne.

Zasadnie przyjat organ nadzoru, ze pojecie ,,budownictwo” nie zostalo zdefiniowane tak na gruncie
niniejszej uchwaty, jak i na gruncie przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. W szczegdlnosci pojeciem
tym nie postuguje si¢ rozporzadzenie, w ktorego zataczniku nr 1 okre$lono symbole, nazwy i oznaczenia
graficzne dotyczace przeznaczenia terendw stosowane w projekcie planu miejscowego. W tej sytuacji niniejsza
regulacja moze stwarza¢ uzasadnione watpliwosci co jej tresci 1 przez to wprowadzaé brak jasnosci w zakresie
przyjetych rozwigzan planistycznych.

Tymczasem zaskarzona uchwala — jak juz wspomniano - jest aktem prawa miejscowego i jak kazdy
akt prawny musi spelnia¢ podstawowe wymagania dobrej legislacji, zarowno co do zgodnosci z prawem, jak
1 poprawnego wyrazenia norm prawnych jezykiem prawnym. Nie budzi takze watpliwosci, to iz sporzadzanie
miejscowych pland6w zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania
zasad techniki prawodawczej, okreSlonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza istotne naruszenia
zasad sporzadzania planu, w tym zasady prawidlowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP skutkuja
niewazno$cig planu. Niniejsza sankcjg objete wiec bedg m.in. te postanowienia, ktore w swej tresci zawieraja
zakazy, nakazy i obowigzki w zagospodarowaniu terenu sformutowane na tyle nieprecyzyjne, ze otworza pole
do niejednoznacznej wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztattowania zabudowy (zob. np. wyrok
WSA w Gliwicach z 26 lipca 2013, sygn. akt I1 SA/GI 501/13, wyrok WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2022 r.,
sygn. akt Il SA/Kr 197/22, CBOSA).

W kontek$cie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze samo pojecie ,,budownictwo” ma bardzo szerokie znaczenie
i zgodnie z definicja, zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, oznacza tak budowanie doméw i innych
obiektow; jak tez dzial gospodarki z tym zwigzany, a nadto rowniez architekture. Z kolei Wielki Stownik
Jezyka Polskiego pod tym pojgciem rozumie dziatalno$¢ zwigzang z wznoszeniem, modernizacja
lub rozbiorka budynkow. Trudno zatem niniejszy termin powiazaé z ,,dziatalnoscig produkcyjng zwigzang
z produkcja materiatdw budowlanych”, na ktorag powoluje si¢ Rada Miejska Lubina. Z tych tez wzgledow
rowniez przepis § 23 ust. 1 pkt 1 lit. d zaskarzonej uchwaty podlegat wyeliminowaniu z obrotu prawnego.

Odnoszac si¢ z kolei do twierdzen, iz niniejsza regulacja zostata przyjeta z uwagi na lokalizacje zakladu
produkcji betonu i konieczno$¢ zachowania istniejacych sposobdw uzytkowania terendow, nalezy zauwazyc,
ze problem zakwestionowanego przepisu nie dotyczy samego przeznaczenia tegoz terenu m.in. pod dziatalno$¢
produkcyjna zwigzang z produkcja materialdw budowlanych, lecz sposobu jego okres$lenia w planie.
Wyeliminowanie niniejszego przepisu nie wptynie tez na dziatalno$¢ wskazanego zaktadu, gdyz § 23 ust. 1
pkt 1 lit. ¢ przewiduje na niniejszym terenie zabudowe produkcyjna.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny - uznajac stwierdzone przez Wojewode naruszenia
prawa za istotne - stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie
zawarte w pkt. Il znajduje za$ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. wzw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 19 pkt 2 p.p.s.a.
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