¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 7 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4077

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.28.2.2025.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 6 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz.
1153)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XX1/172/25 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 24 wrze$nia 2025 r. zmieniajacej uchwale
nr V1/48/24 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia S wrzesnia 2024 r. w sprawie ustalenia maksymalnej
wysokoS$ci oplaty za wyzywienie i oplaty za pobyt dziecka w zZlobku utworzonym przez Gmine Miejska
Glogéw.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Glogowie na sesji w dniu 24 wrze$nia 2025 r. podjela m.in. uchwate nr XXI/172/25
zmieniajgcg uchwate nr V1/48/24 Rady Miejskiej w Glogowie z dnia 5 wrze$nia 2024 r. w sprawie ustalenia
maksymalnej wysoko$ci optaty za wyzywienie i oplaty za pobyt dziecka w ztobku utworzonym przez Gming
Miejska Glogow, zwang dalej takze uchwats.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do organu nadzoru w dniu 1 pazdziernika 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych
innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461), w zwigzku z art. 2Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483), polegajacym na braku okres$lenia 14-
dniowego okresu wejscia aktu prawa miejscowego w zycie, w sytuacji braku zaistnienia uzasadnionego
przypadku dla skrocenia tego terminu.

Rada Miejska w Glogowie w podstawie prawnej uchwaty nr XXI/172/25 wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15
ustawy o samorzadzie gminnym, bedacy generalnym upowaznieniem dla rady gminy do podejmowania uchwat
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady gminy oraz art. 40 ust. 11 art. 42 ustawy
o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorymi na podstawie upowaznien ustawowych gminie przystuguje prawo
stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy, a zasady i tryb oglaszania aktow
prawa miejscowego okres$la ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych. W uchwale powotano si¢ takze na art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 2011 r.
o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 22025 r. poz. 798). Zgodnie z tym przepisem rada gminy,
w drodze uchwaty, ustala wysoko$¢ optaty oraz optaty, o ktorej mowa w art. 12 ust. 3 tej ustawy, za pobyt
dziecka w ztobku lub klubie dziecigcym utworzonym przez jednostki samorzadu terytorialnego albo
u dziennego opiekuna zatrudnionego przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz maksymalng wysoko$¢
oplaty za wyzywienie.
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Mocg uchwaty nr XXI/172/25 zamierzano dokona¢ zmian w uchwaty nr VI/48/24 poprzez podniesienie
wysoko$ci maksymalnej optate za wyzywienie do 15,00 zt dziennie. Zauwazy¢ nalezy, ze Rada wprowadzita
zmiany do artykutow, ktére wuchwale nr VI/48/24 nie wystgpuja. Organ nadzoru wskazuje ponadto,
ze zgodnie z § 54 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. 2016 r. poz. 283) jednostka redakcyjna ,,artykut” jest podstawowa jednostka redakcyjna
ustaw. W przypadku uchwat stosuje si¢ paragrafy, ustepy, punkty, litery i tirety.

Co istotne w przedmiotowe] sprawie, uchwata zmieniajaca Rady Miejskiej w Glogowie reguluje sytuacje
prawng jej adresatow w sposob mniej korzystny niz dotychczasowe przepisy, z uwagi na podwyzszenie
maksymalnej oplate za wyzywienie z dotychczasowych 10,00 zt do 15,00 zt dziennie. W artykule 2 uchwaty
nr XXI/172/25 wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Gtogéw. Natomiast na podstawie art. 3
uchwaty postanowiono, ze uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa
Dolnoslaskiego.

Przedmiotowa uchwala dokonano zatem niekorzystnego wobec ustugobiorcow postanowienia
zwigkszajacego koszt optaty za wyzywienie w ztobku utworzonym przez Gming Miejskg Glogow. Podjecie
uchwaty, moca ktorej podwyzszany jest 0w koszt oplat, nie jest niezgodne z prawem, jednakze pod warunkiem,
Ze nie ustanawia mocy wstecznej wejScia w zycie przepisow prawa lub nie skraca okresu vacatio legis
obowigzywania uchwaty, jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

W zwiazku z brakiem regulacji w tym zakresie nalezy wnioskowaé, ze zgodnie z wolg Rady, miala wejs¢
w zycie z dniem jej podjecia, czyli zdniem 24 wrze$nia 2025 r. Uchwata zawiera zapis o ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym. Nie okreslono jednakze daty wejscia w zycie aktu prawnego z zachowaniem
14 dniowego vacatio legis. Tymczasem uchwala jest aktem prawa miejscowego i podlega przepisom
odnoszacym si¢ to tej kategorii aktow prawnych.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze przepis art. 88 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej uzaleznia
wejscie w zycie aktu prawa miejscowego od jego ogloszenia na zasadach i w trybie przewidzianym w ustawie
o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Przepisy tej ustawy jednoznacznie
przesadzaja, zjednej strony o kwalifikacji aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy gminy
do katalogu aktow podlegajacych publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 pkt 2), a z drugiej
strony o koniecznosci ustalenia odpowiedniego terminu wejscia w zycie takiego aktu, oznaczonego
nie wczesniej niz po uptywie 14 dni od dnia ich ogloszenia (art. 4 ust. 1).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych:
1. Akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujgce, ogtaszane w dziennikach urzedowych
wchodzq w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dtuzszy. 2. W uzasadnionych przypadkach akty normatywne, z zastrzezeniem ust. 3, mogg wchodzié¢
w Zycie w terminie krotszym niz czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego
wejscia w Zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stojq temu
na przeszkodzie, dniem wejscia w ZzZycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dziemniku urzedowym.
Jednoczesnie art. 5 ustawy przewiduje, ze przepisy art. 4 nie wylaczaja mozliwosci nadania aktowi
normatywnemu wstecznej mocy obowigzujacej, jezeli zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie.

Wskazanymi przepisami ustanowiona zostata zasada obligujaca do ogtaszania aktéw normatywnych
z co najmniej 14-dniowym vacatio legis. Wskazano rowniez wyjatki pozwalajace na: 1) skrocenie vacatio legis
ponizej 14 dni, 2) pominigcie vacatio legis, 3) nadanie aktowi wstecznej mocy obowigzujace;j.

Wymogiem, jaki stawia si¢ prawodawcy chcacemu skroci¢ vacatio legis jest ,,uzasadniony przypadek”.
Oznacza to, ze taki zabieg nie lezy w swobodzie dziatania organu prawodawczego. Nie moze on podjaé
arbitralnej decyzji o ustaleniu vacatio legis krotszego niz nakazuje ustawa. Moze to uczyni¢ jedynie, gdy
przemawiajg za tym szczegélne okolicznosci uzasadniajgce skrocenie terminu pomiedzy ogloszeniem aktu,
ajego wejsciem w zycie. Organ prawodawczy, skracajacy vacatio legis stanowionego przez siebie aktu,
zobowigzany jest do wykazania uzasadnienia takiego dziatania. Wtasciwym do tego miejscem jest uzasadnienie
samego aktu normatywnego. Od prawodawcy lokalnego nalezy bowiem wymagac¢ by przedstawit przekonujace
uzasadnienie dla danego przypadku skrocenia okresu vacatio legis i wykazal w nim argumenty umozliwiajace
takie dziatanie.
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Vacatio legis, to okres migdzy urzedowym ogloszeniem danego aktu normatywnego, a jego wejsciem
w zycie (poczatkiem obowigzywania norm w nim ustanowionych). Okres ten powinien by¢ tak dobrany,
by zapewni¢ adresatowi normy prawnej odpowiednia ilo$¢ czasu na zapoznanie si¢ z trecig nowych regulacji
i podjecie dziatania, ktore umozliwi przystosowanie si¢ do nich. W kazdym przypadku dlugos¢ vacatio legis
musi by¢ dostosowana do tresci ustanowionej regulacji oraz mozliwosci pokierowania swoimi sprawami przez
jej adresatow (zob. np. wyrok TK z dnia 25 marca 2003 r. sygn. akt U 10/01, OTK-A 2003, nr 3, poz. 23;
wyrok TK z dnia 4 stycznia 2000 r. sygn. akt K 18/99, OTK 2000, nr 1, poz. 1). ,,Ocena, czy w konkretnym
przypadku dlugos¢ okresu vacatio legis jest odpowiednia, jest uzalezniona od catoksztattu okolicznosci,
w szczegolnoscei za$ od przedmiotu i tre$ci unormowan przewidzianych w nowych przepisach, w tym i od tego,
jak dalece roznig si¢ one od unormowan dotychczasowych” (vide — wyrok TK z dnia 20 grudnia 1999 r. sygn.
akt K. 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165). W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego isadow
administracyjnych przyjmuje si¢, ze wyznaczony przez art. 4 ust. 1 ustawy 14-dniowy okres vacatio legis jest
»minimalnym standardem” (zob. np. wyrok TK z dnia 10 grudnia 2002 r. sygn. akt K 27/02, OTK-A 2002,
nr 7, poz.92; wyrok WSA w Bydgoszczy zdnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt II SA/Bd 255/14, Lex
nr 1496757). Zasada nadrzgdng jest jednak zasada ,,odpowiednio$ci” okresu vacatio legis, co oznacza,
ze w konkretnym przypadku moze istnie¢ potrzeba ustanowienia znacznie dtuzszego okresu vacatio legis.
Skutkiem naruszenia wywodzonego z Konstytucji RP obowigzku ustanawiania ,,odpowiedniego” vacatio legis
jest sprzeczno$¢ danego przepisu z art. 2 Konstytucji RP, za$ skutkiem naruszenia przez akt wykonawczy
powszechnie obowigzujacych zasad szczegdlnych wyrazonych w art. 4 ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych jest sprzeczno$¢ danego przepisu z tym artykutem
(zob. G. Wierczynski. Art. 4. W: Komentarz do ustawy o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych, [w:] Redagowanie i oglaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. I, Wolters Kluwer,
2016).

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze skrocenie vacatio legis w przypadku badanej uchwaty
nowelizujace] narusza zasady przyzwoitej legislacji. Adresaci przepisow zmieniajacych (podwyzszajacych)
optate za wyzywienie w ztobku, powinni mie¢ odpowiedni czas na przygotowanie si¢ do nowej sytuacji
prawnej spowodowanej podjeta uchwata. Badana zmiana uchwaty rodzi¢ bedzie dla nich bezposrednie
konsekwencje finansowe. Nalezy wykluczy¢é mozliwo$¢ skracania vacatio legis w stosunku do uchwat
naktadajacych na adresatéw obowigzki, zwigkszajacych obcigzenia, pozbawiajacych nabytych uprzednio
uprawnien czy ograniczajacych te uprawnienia (M. Paczocha: Oglaszanie samorzadowych aktow prawnych,
FK.2001.5.35).

Dokonywanie zmian w prawie nie moze — z uwagi na obowigzywanie art. 2 Konstytucji — zaskakiwac
adresatow norm prawnych. W przypadku badanej uchwaly nie zostaly spelnione warunki dla skrocenia
14-dniowego vacatio legis z ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych innych aktow prawnych.
Zwigkszenie obowigzkéw mieszkancow gminy przepisami prawa miejscowego, ktdére wchodza w zycie
w terminie krétszym niz 14 dni, godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawa.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przysluguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem Organu
Nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty lub zarzadzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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