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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.6.2.2025.AA2
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XV/85/25 Rady Gminy Boleslawiec z dnia 24 wrzesnia 2025 r. w sprawie wyrazenia zgody
na utworzenie Mlodziezowej Rady Gminy Boleslawiec i nadania jej statutu.

Uzasadnienie

Rada Gminy Bolestawiec na sesji w dniu 24 wrzesnia 2025 r. podjeta uchwate nr XV/85/25 w sprawie
wyrazenia zgody na utworzenie Mtodziezowej Rady Gminy Bolestawiec i nadania jej statutu, zwana dalej
,uchwatlg”.

Przedmiotowa uchwatla wplyneta do organu nadzoru w dniu 25 wrzes$nia 2025 r.

W toku badania legalnosci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie uchwaly zistotnym
naruszeniem:

- art. Sb ust. 6 ustawy o samorzadzie gminnym polegajagcym na niewypelieniu w calo$ci normy
kompetencyjnej, poprzez brak uregulowania trybu zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy
uchwalodawczej w statucie gminy lub odrebnej uchwale rady gminy;

- art. Sb ust. 13 ustawy o samorzadzie gminnym polegajacym na niewypelnieniu w calo$ci normy
kompetencyjnej, poprzez brak uregulowania szczegélowych wymagan, ktére musi spelnia¢ opiekun
oraz zasad jego odwolywania;

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 5b ustawy o samorzadzie gminnym. Zgodnie z przepisem
art. 5b ust. 2 ustawy rada gminy moze wyrazi¢ zgod¢ na utworzenie miodziezowej rady gminy z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek: 1) wdjta; 2)podmiotow reprezentujacych zainteresowane Srodowiska,
w szczegolnosci: a) organizacji pozarzadowych lub podmiotow okreslonych w art. 3 ust. 3 ustawy zdnia
24 kwietnia 2003 r. o dzialalno$ci pozytku publicznego io wolontariacie (Dz. U. z2025r. poz. 1338)
dziatajacych na terenie danej gminy; b) samorzadu uczniowskiego lub samorzadu studenckiego z terenu danej
gminy. Zgodnie z art. 5b ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym rada gminy, tworzac miodziezowg rade
gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady dziatania mlodziezowej rady gminy, tryb i kryteria
wyboru jej cztonkoéw oraz zasady wygasnigcia mandatu i odwotania czlonka mlodziezowej rady gminy.
Podmioty, o ktérych mowa wust.2 pktl i2, mogg przedstawia¢ opinie w zakresie projektu statutu.
Do obligatoryjnych elementéw statutu mlodziezowej rady gminy nalezy ponadto okreslenie szczegdtowych
zasad zwrotu kosztéw przejazdu na terenie kraju zwigzanych z udzialem w posiedzeniu mtodziezowej rady
gminy lub w zorganizowanym wydarzeniu, na ktorym radny mlodziezowej rady reprezentuje mlodziezowa rade
gminy oraz zasady delegowania przedstawicieli mtodziezowej rady gminy na zorganizowane wydarzenia, na
ktorych reprezentujg oni mtodziezowg rade gminy (art. Sb ust. 11 ustawy). Ponadto, jak wynika z art. 5b ust. 6
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ustawy o samorzadzie gminnym, mtodziezowa rada gminy moze zgtosi¢ do uprawnionych podmiotéw wniosek
o podjecie inicjatywy uchwalodawczej. Tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej
okresla statut gminy lub odrebna uchwata rady gminy. Z kolei zgodnie z art. 5b ust 12 i ust. 13 mlodziezowa
rada gminy moze posiada¢ opiekuna, a statut miodziezowej rady gminy moze okresla¢ szczegdlowe
wymagania, ktore musi spetnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkoéw oraz zasady jego odwotywania.

Jak wynika ztreSci statutu Mtodziezowej Rady Gminy Bolestawiec, przyjetego uchwala nr XV/85/25,
zawiera on obligatoryjne elementy, o ktérych mowa art. 5b ust. 10 i ust. 11 ustawy o samorzadzie gminnym.
Rada postanowila rowniez o tym, ze Mlodziezowa Rada posiada opiekuna oraz okreslita jego zadania oraz
Sposdb jego wyboru.

Z uwagi na brak informacji dotyczacych uregulowania trybu zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy
uchwatodawczej przez Mlodziezowa Radg oraz brak w przyjetym Statucie regulacji dotyczacych wymagan,
ktore musi spetnia¢ opiekun i zasad jego odwotywania — organ nadzoru, w toku prowadzonego postepowania
nadzorczego — zwrocil si¢ do Rady Gminy o wyjasnienia w tym zakresie. W wyjasnieniach wskazano,
ze ,, Aktualnie tryb zglaszania wniosku o podjecie inicjatywy uchwatodawczej nie zostat wskazany w statucie
gminy lub w innej odrebnej uchwale rady gminy. Rada Gminy przystepujgc do prac nad nowelizacjq statutu
bedzie miala to na wzgledzie. Innym rozwigzanie do czasu nowelizacji statutu bedzie podjecie odrebnej
uchwaty rady gminy o trybie inicjatywy uchwalodawczej, jesli w toku dziatan prowadzonych przez
Miodziezowg Rade Gminy zaistnieje taka potrzeba.”. Tymczasem w zwigzku z utworzeniem Mtodziezowej
Rady inadaniem statutu powinna Rada Gminy Bolestawiec uregulowaé obligatoryjng procedure zglaszania
wnioskow z inicjatywa uchwalodawczg, a nie pozostawiac ta regulacje na blizej niecokreslony czas. Odnosnie
regulacji dotyczacych opiekuna Mtlodziezowej Rady wyjasniono, ze: ,, Powolywany art. 5b ust. 13 ustawy
o samorzqdzie gminnym stanowi, ze ,,Statut mtodziezowej rady gminy moze okreslac szczegotowe wymagania,
ktore musi spetniac opiekun, zakres jego obowigzkow oraz zasady jego odwolywania.”. Majgc na wzgledzie
Jjednoznacznie wynikajgcq z ustawy fakultatywnos¢ okreslenia wymagan dla opiekuna mlodziezowej rady gminy
oraz przystugujgcq tej radzie inicjatywe w tym zakresie Rada Gminy nie zdecydowata si¢ na okreslenie
szczegotowych wymagan w tym zakresie.”. W swoich wyjasnieniach Gmina nie odniosta si¢ do braku
uregulowania zasad odwotywania opiekuna Mtodziezowej Rady.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru zwraca uwageg, ze ustawodawca natozyl na organ stanowiacy
gminy obowiazek uregulowania trybu zglaszania wniosku o podjgcie inicjatywy uchwatodawczej w statucie
gminy lub odrgbnej uchwale rady gminy. Ustawodawca wskazal, ze tryb zglaszania inicjatywy
uchwatodawczej powinien by¢ uregulowany w statucie gminy lub odrgbnej uchwale, zatem jesli mlodziezowa
rada — na podstawie obowigzujacych przepisow — posiada kompetencje do zglaszania inicjatywy
uchwatodawczej to organ stanowiacy gminy zobowigzany jest podja¢ dziatania majace na celu umozliwienie
jej realizacji. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze uregulowanie trybu zglaszania inicjatywy uchwatodawczej
to obowiazek natozony przez ustawodawce na organ stanowigcy, a nie jedynie fakultatywna kompetencja.
Jesli zatem Rada Gminy Bolestawiec uznata za zasadne powola¢ Mlodziezowa Rad¢ Gminy powinna uczyni¢
to w sposob kompleksowy, umozliwiajacy prawidtowe funkcjonowanie Mlodziezowej Rady.

W § 16 Statutu Rada Gminy postanowita, ze Rada w drodze uchwaty wskazuje Radzie Gminy kandydatow
na Opiekundéw. Rada Gminy spo$rod zaproponowanych kandydatow dokonuje wyboru Opiekuna, wybieranego
na okres kadencji Rady (ust. 1) Zadaniem opiekuna jest monitorowanie prac, dbanie o dobro Rady, wsparcie
merytoryczne w zakresie zadan i celow Rady (ust. 2).

Zauwazy¢ nalezy, ze z tredci art. Sb ust. 12 ustawy o samorzadzie gminnym (,,Mtodziezowa rada gminy
moze posiada¢ opiekuna”) bezspornie wynika, ze ustanowienie opiekuna rady mtodziezowe;j jest fakultatywne.
Jednakze w przypadku jego powotania rada gminy obowigzana jest jednocze$nie okres$li¢ przynajmniej
szczegblowe wymagania, ktore musi spelnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkéw oraz zasady jego
odwotywania, co wynika zart. 5b ust. 13 ustawy (,,Statut mtodziezowej rady gminy moze okreslac
szczegblowe wymagania, ktore musi spelnia¢ opiekun, zakres jego obowigzkéw oraz zasady jego
odwotywania”). Pomimo postuzenia si¢ przez ustawodawceg w ust. 13 czasownikiem ,,moze”, wykladnia
systemowa i funkcjonalna przemawiaja za przyjgciem, ze przy ewentualnym ustanowieniu opiekuna
mtodziezowej rady gminy w jej statucie, kazdorazowo nalezy uzna¢ zakres regulacji okreslony w ust. 13
za niezbedne minimum, jakie w takim przypadku rowniez powinno wtym statucie zostaé zawarte.
Zaakcentowat to Naczelny Sagd Administracyjny w wyroku z dnia 9 stycznia 2024 r. sygn. akt III OSK 2384/22
wskazujac, ze: ,, Wyktadnia jezykowa art. 5b ust. 13 SamGminU wskazuje na fakultatywnosé tejze regulacji
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w kazdym statucie miodziezowej rady gminy, co z kolei mogtoby prowadzi¢ do stwierdzenia, ze nawet
powolanie opiekuna takiej rady nie oznacza obowigzku uregulowania obowigzkow czy wymagan wobec takiej
osoby. Taki jednak wniosek nie jest zasadny, poniewaz opiekun miodziezowej rady gminy posiada wobec takiej
rady kompetencje tylko takie, jakie bedg wynikaly wlasnie ze statutu tej rady. Ponadto powolanie opickuna
danego organu bez wskazania na zakres jego obowigzkow bytoby niezasadne i nielogiczne. Opiekun bowiem
nie mogtby wykonywacé Zadnych uprawnien wobec takiej rady, awiec wistocie nie bythy Zadnym
Jjej opiekunem.”. Taki tez poglgd zaprezentowano w doktrynie (por. R. Marchaj, Przeglgd Prawa Publicznego
rok 2022, Nr 3, 5. 81-94) i nalezy go zaaprobowaé. Tym samym stosujgc dodatkowo wyktadnie funkcjonalng
i systemowq art. 5b ust. 12 iust. 13 SamGminU nalezy stwierdzi¢, ze jezeli juz rada gminy w statucie
miodziezowej rady gminy powotuje stanowisko jej opiekuna, to obligatoryjnie okresla co najmniej zakres jego
obowiqzkow, szczegotowe wymagania dotyczqce tego opiekuna oraz zasady jego odwolywania. Takze kolejnos¢
regulacji zawartych najpierw w art. 5b ust. 12 SamGminU a nastepnie ust. 13 tego przepisu potwierdza
przyjetq w tej sprawie interpretacje”.

Rada Gminy Bolestawiec decydujac si¢ na wprowadzenie do Statutu Opiekuna Mtodziezowej Rady Gminy
Bolestawiec okreslita wylacznie zakres jego obowiazkow (§ 16 ust. 2 Statutu) oraz (§ 6 ust. 2 Statutu).
W Statucie nie uregulowano natomiast wymagan, jakie speilnia¢ ma osoba pelnigca t¢ funkcje oraz zasad
odwotywania takiego opiekuna, co stanowi naruszenie dyspozycji art. 5b ust. 13 w zw. z art. 5b ust. 12 ustawy
o0 samorzadzie gminnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze pominigcie ktoregokolwiek z ustawowych elementéow przy podejmowaniu
uchwaty badz wprowadzenie dodatkowego, nieprzewidzianego w normie kompetencyjnej, traktowaé nalezy
odpowiednio jako brak petnej realizacji normy kompetencyjnej badz przekroczenie jej zakresu. Niewypetienie
w cato$ci normy kompetencyjnej, stanowi istotne naruszenie prawa iuzasadnia stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w catosci.

Ponadto przepis art. Sb ust. 10 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze , Rada gminy, tworzgc
miodziezowq rade gminy, nadaje jej statut okreslajgcy w szczegolnosci zasady dziatania mlodziezowej rady
gminy, tryb ikryteria wyboru jej czlionkow oraz zasady wygasniecia mandatu i odwolania czionka
miodziezowej rady gminy. Podmioty, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1i 2, mogq przedstawiac opinie w zakresie
projektu statutu.”. Wskazana regulacja oznacza, ze rada gminy jest zobligowana do umozliwienia podmiotom,
o ktérych mowa w art. 5b ust. 2 pkt 112 ustawy o samorzadzie gminnym (tj. dziatajacym na terenie gminy
organizacjom pozarzadowym lub podmiotom okreslonym w art. 3 ust. 3 ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego 10 wolontariacie oraz samorzadom uczniowskim lub studenckim zterenu gminy) -—
przedstawienia opinii w zakresie projektu statutu, apo stronie wskazanych podmiotéow lezy decyzja
co do skorzystania z przystugujacego im uprawnienia. Jest to zatem — w poréwnaniu do projektow uchwat,
dla ktérych przepisy prawa nie przewiduja mozliwosci wnoszenia opinii przez podmioty zewngtrzne —
kwalifikowany sposob procedowania uchwaly wyrazajacy si¢ w dochowaniu — po stronie gminy — szczegdlnej
starannos$ci w zakresie zapewnienia wskazanym ustawowo podmiotom mozliwosci udziatu w procesie
legislacyjnym.

Przedstawione przez Gming Bolestawiec wyjasnienia $wiadcza o tym, ze podjecie przedmiotowej uchwaty
nie zostalo poprzedzone wystapieniem o opini¢ do podmiotéw, o ktorych mowa wart. 5b ust. 2 pkt1 12
ustawy o samorzadzie gminnym, a projekt uchwaty zostal zamieszczony w Biuletynie Informacji Publiczne;j.
Z wyjasnien nie wynika jednak jakie obiektywne okolicznos$ci uniemozliwity skierowanie do wskazanych
w ustawie podmiotow wystapien o zaopiniowanie projektu statutu, co czyni niemozliwym ocen¢ poprawnosci
zastosowanego rozwigzania. W szczegolnosci niezrozumiaty jest brak wystgpienia o opini¢ do samorzadoéw
uczniowskich, ktore sg podmiotami reprezentujgcymi uczniéw, bedacych de facto adresatami podjetej uchwaty.
Gmina nie przekazata rowniez informacji czy przed podjeciem uchwaty wplyneta jakakolwiek opinia
do zamieszczonego w BIP projektu.

Organ nadzoru ma $wiadomos¢, ze opinia nie ma charakteru wiazacego dla rady gminy przy podejmowaniu
uchwaly, niemniej jednak umozliwienie jej przedstawiania okre§lonym w ustawie podmiotom stanowi wymog
formalny pozwalajacy radzie na podjgcie uchwaty w sprawie uchwalenia statutu mtodziezowej rady gminy
1 jest obligatoryjnym elementem procedury podjecia wskazanej uchwaty.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru wskazuje, ze brak zapewnienia podmiotom, o ktéorych mowa
w art. 5b ust. 2 pkt 1 1 2 ustawy o samorzadzie gminnym mozliwosci przedstawienia opinii w zakresie projektu
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Statutu czy projektu zmiany Statutu Mlodziezowej Radu Gminy Bolestawiec moze zosta¢ w przysziosci
uznany za istotne naruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci uchwaly w catosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolno$laskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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