DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4340

WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 293/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 12 sierpnia 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedzia WSA Anetta Chotuj

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Ewa Zawal

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2021 r.

sprawy ze skargi S-Collect Fundusz Inwestycyjny Zamknigty Niestandaryzowany

Fundusz Sekurytyzacyjny w Warszawie

na uchwale Rady Miejskiej Jeleniej Gory

7 dnia 19 kwietnia 2016 r. nr 186.XXVII.2016

w przedmiocie ustalenia optaty za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu strzezonym oraz kosztow
powstalych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu oraz odstapienia od usunigcia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaty.
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Uzasadnienie

Skarga 8 czerwca 2020 r. S-Collect Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w Warszawie (dalej: skarzacy, Fundusz), dziatajac na podstawie art. 50 § 11 53
§ 1 wzw. zart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325) — dalej: p.p.s.a oraz art. 87 § 1 ustawy z 5 czerwca 1998 r.
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r., poz. 920 ze zm.) — dalej: u.s.p., wnidst o stwierdzenie w catosci
niewaznosci uchwalty Rady Miejskiej Jeleniej Gory (dalej: Rada Miejska, organ) z 19 kwietnia 2016r.,
nr 186.XXVIL.2016 w sprawie w sprawie ustalenia oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdéw na parkingu
strzezonym oraz kosztow powstatych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu i odstagpienia
od usunigcia pojazdu (dalej: uchwata). W uchwale w § 1 ustalono wysoko$¢ optat za czynnosci zwigzane
z usuwaniem pojazdow z drog na terenie Miasta Jeleniej Gory i przechowywaniem tych pojazdéw na parkingu
strzezonym w wysokosci okre$lonej w zalaczniku nr 1 do uchwaly, za§ w § 2 stwierdzono, ze w przypadku
wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu, a nastepnie odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, wysokos$¢ kosztow
wynosi 50% stawki kwotowej za usunigcie pojazdu. W § 3 orzeczono o utracie mocy obowiazujacej uchwaly
Rady Migjskiej Jeleniej Gory nr 62.1X.2015 z 21 kwietnia 2015 r.

Skarzacy zarzucit, ze wskazana wyzej uchwata z 19 kwietnia 2016 r. razgco narusza prawo tj. art. 130a
ust. 6 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1137) — dalej: u.p.r.d.,
gdyz zostatla wydana z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego. Podnidsl, ze wysoko$¢ oplat
za wskazane w tej uchwale czynnosci, w kazdym przypadku byta réwna maksymalnej wysokosci stawki
okreslonej w Obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie ogloszenia obowigzujacych
w 2016 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego parkowanie na parkingu strzezonym.

Zdaniem natomiast skarzacego Funduszu, uchwata w przedmiocie ustalenia optat za usuniecie pojazdu
ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem tylko wtedy, gdy jej tre$¢ bedzie zdeterminowana jedynie
koniecznoscig sprawnej realizacji tych zadan i kosztami przechowywania pojazdow na obszarze danego
powiatu, a nie innymi okoliczno$ciami, za$ wysoko$¢ przyjetych stawek optat bedzie wynikiem uwzglednienia
wylacznie powyzszych przestanek. Z tresci art. 130a ust. 6 u.p.r.d. wynika bowiem, ze zadne inne przestanki -
poza wymienionymi w tym przepisie - nie mogg wplynac¢ na sposob realizowania upowaznienia ustawowego
przez organ.

Skarzacy zwrocit ponadto uwage, ze zgodnie z art. 130a ust. 6b u.p.r.d. maksymalne stawki optat
obowigzujace w danym roku kalendarzowym ulegaja corocznie zmianie na nastgpny rok kalendarzowy
w stopniu odpowiadajagcym wskaznikowi cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego potrocza
roku, w ktorym stawki ulegaja zmianie, w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego. Stawki
ustalone w kolejnych uchwatach powinny zatem proporcjonalnie wzrasta¢, podczas gdy uchwalg Rady
Miejskiej Jeleniej Gory nr 409.XLVIIL.2018 z dnia 20 lutego 2018 r. optaty zostaty obnizone - np. w przypadku
przechowywania pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5 t ze stawki 39,00 zt za dobg w 2016.
do stawki 20,00 zt za dobe w 2018 r.

Zakwestionowal skarzacy takze adekwatno$¢ wprowadzonych uchwatg optat do faktycznych kosztow
realizacji tychze czynnosci, podnoszac, ze stawki zwigzane z parkowaniem pojazdu w zwiazku z jego
usunigciem z drogi publicznej s3 znacznie wyzsze, niz stawki czynszu za dzierzawe garazy komunalnych,
ustalone Zarzadzeniem Prezydenta Miasta Jeleniej Gory z dnia 14 pazdziernika 2009 r. nr 0151-1236A//09
w sprawie ustalenia minimalnych stawek czynszu za dzierzawe gruntow zabudowanych i niezabudowanych,
stawek czynszu garazy komunalnych oraz zasad umieszczania reklam na gruntach i obiektach komunalnych
w Jeleniej Gorze i pobierania za nie optat minimalnych. Miesigczna stawka, okreslona w ww. zarzadzeniu,
wynosi 4,10 zt za 1 m. kw. najmu i dzierzawy garazu komunalnego. W takiej sytuacji nawet stawka 20 zt
za dobg to kwota nadmiernie wygorowana.

Skarzacy zauwazyl, ze wyrokiem z 30 listopada 2017 r. Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
(sygn. akt III SA/Wr 711/17, Dz. Urz. Woj. Doln. 2020.1388) stwierdzil niewaznos$¢ uchwaty nr 301.XL1.2017
Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci optat za usuwanie
i przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym oraz kosztow powstaltych w wyniku wydania dyspozycji
usunigcia pojazdu oraz odstgpienia od usuni¢cia pojazdu, ktéra takze ustalata optaty w maksymalnej stawce.

Koncowo w skardze zarzucono brak odpowiedniego umotywowania wprowadzonych uchwatg warto$ci
optat. W uzasadnieniu projektu do uchwaly wskazano, ze ,zmiany w wysoko$ci optat za usuwanie
i przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym oraz kosztéw powstatych w wyniku wydania dyspozycji
usuni¢cia pojazdu, wprowadzone niniejszg uchwata, wynikaja ze zmiany wysokos$ci stawek kwotowych optat



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 4340

za usunigcie pojazdu z drogi ijego parkowanie na parkingu strzezonym, przewidzianych w obwieszczeniu
Ministra Finanséw. Powyzsze, zdaniem skarzacego wskazuje na zastosowanie w sprawie kryteriow innych
niz ustalonych wart. 130a ust. 6 ustawy Prawo o ruchu drogowym, a w konsekwencji wykroczenie poza
delegacje ustawowa, co winno by¢ kwalifikowane jako istotne naruszenie prawa, tj. art. 130a ust. 6 ustawy
u.p.r.d., dajace podstawe do stwierdzenia niewazno$ci aktu.

Odpowiadajac na skarge Rada Miejska wniosta o jej oddalenie w catosci. Stwierdzita, ze zaskarzona
uchwatla zostala podj¢ta zgodnie z obowigzujagcym w tym czasie stanie prawnym i orzecznictwem sadow
administracyjnych. Wskazala, ze ustalajac stawki optat organ kierowat si¢ cenami rynkowymi, okreslonymi
w postepowaniach o wytonienie wykonawcy ustug holowania pojazdow i ich parkowania. W latach 2015-2016
Miasto Jelenia Gora nie posiadalo whasnego parkingu strzezonego, w zwiazku z czym ceny byty kalkulowane
przez wykonawcow, ktorzy znali wysoko$¢ stawek imieli mozliwos¢ zazadania réwniez maksymalnych
wynagrodzen. Ponadto organ podniost, ze zarzuty skargi sa ogolnikowe. Do odpowiedzi na skarge zataczono:
dokument zaskarzonej uchwaly, protokot z zapytania ofertowego z28 grudnia 2015 r. oraz dwie umowy
o $wiadczenie ustug objetych treécia skarzonej Uchwaly.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z2019r., poz.2325ze zm. - dalej: p.p.s.a.), sad uwzgledniajac skarge
na uchwal¢ organu jednostki samorzadu terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostala wydana znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
mozliwo$¢ stwierdzenia jej niewaznosci. Przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie
powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 920 ze zm. - dalej: u.s.p.) stanowi, ze uchwala organu powiatu
sprzeczna z prawem jest niewazna.

Wnhiesienie skargi, zgodnie z art. 87 ust. 1 u.s.p., uzaleznione jest od wykazania przez skarzacego,
ze jego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwatg podjeta przez organ powiatu w sprawie
z zakresu administracji publicznej. W rozpoznawanej sprawie skarzacy Fundusz dopehit tego warunku,
bowiem wskazat na okoliczno$¢ obcigzenia go kosztami usunigcia pojazdu z drogi publicznej na podstawie
prawomocnej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Jeleniej Gorze z 8 kwietnia 2019 r.,
nr SKO/41/RD-5/2019, wydanej w oparciu o skarzong w niniejszej sprawie uchwale.

Zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego. W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP
zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe
organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie, zrodta prawa
Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity,
przy czym zasady itryb wydawania aktow okresla ustawa. Takze u.s.p. (w art. 40 ust. 1) traktuje, Ze na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawach rada powiatu stanowi akty prawa miejscowego
obowigzujagce na obszarze powiatu. Przy ich podejmowaniu organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego powinien kierowac si¢ przestankami przewidzianymi w ustawie stanowigcej podstawe prawng
do jego wydania.

Z tresci art. 130a ust. 6 u.p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢
optaty za usunigcie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobe przechowywania pojazdu na parkingu, biorgc
pod uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania
i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu. Wysoko$¢ optat nie moze przekraczaé
maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a u.p.r.d. Maksymalne stawki oplat ulegaja
corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi cen towarow
i ushug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poétrocza roku, w ktéorym stawki ulegajg zmianie, w stosunku
do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b u.p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2016 r. zostata
okreslona w obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia 2015 r. w sprawie ogloszenia obowiazujacych
w 2016 r. maksymalnych stawek optat za usunigcie pojazdu z drogi i jego parkowania na parkingu strzezonym
(M.P. 22015 r., poz. 707).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 u.p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawczg zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow:

1) konieczno$ci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drogi;
2) kosztow usuwania i przechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu.
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Sad orzekajacy w niniejszej sprawie stoi na stanowisku, obszernie prezentowanym w orzecznictwie sadow
administracyjnych, iz z brzmienia art. 130a ust. 6 wynika, ze zadne inne przestanki nie moga determinowac
sposobu zrealizowania tego upowaznienia. Tym samym, ustalenie w drodze uchwaly stawek optat za usuwanie
i przechowywanie pojazdéw usunigtych z drog powinno zostaé poprzedzone szczegélowa kalkulacjg, ktora
z kolei winna pozwoli¢ na dokonanie miarodajnej oceny, czy wysoko$¢ stawek zostata ustalona arbitralnie
z pominigciem ustawowych kryteriow, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej rzetelnie analizy
uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy. (por. wyrok NSA z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn. akt I OSK 1680/10,
dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych, dalej: CBOSA).

Odnosnie pierwszej z przestanek rada powiatu powinna przeanalizowaé, jakie dzialania winny zostaé
podjete, aby zapewni¢ realizacj¢ zadania (w tym ciaglo$¢ jego wykonania, m.in. w dni wolne od pracy),
co sktada si¢ na realizacj¢ zadania (elementy osobowe, rzeczowe).

Z kolei w drugiej przestance chodzi o koszty, ktére sa odpowiednikiem cen za ustugi usuwania
1 przechowywania pojazdow pobierane przez podmioty §wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie
powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III SA/kLd 690/17, WSA
we Wroclawiu w wyroku z 13 stycznia 2021 r., sygn. akt IIl SA/Wr 489/20 CBOSA).

Wprowadzane przez rad¢ optaty winny by¢ konsekwencja, nastepstwem ustalen poczynionych w zakresie
obu ww. przestanek. Jednocze$nie Sad zauwaza, ze wyznaczenie przez ustawodawce maksymalnych kwot
optat, nie zwalnia rady z obowigzku ustalen w zakresie obu przestanek.

Dlatego tez kryteria, jakimi kierowat si¢ organ podejmujac uchwate na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 130a ust. 61ich analiza, ktéra winny znalez¢ swe odzwierciedlenie w szczeg6lno$ci w uzasadnieniu
wydanej na podstawie art. 130a ust. 6 uchwaty, tak aby legalno$¢ sposobu ustalenia stawek mogta poddana
zosta¢ kontroli spolecznej. Uzasadnienia uchwal porzadkuja bowiem informacje uzyskiwane
na poszczeg6lnych etapach procesu prawotworczego a w procesie stosowania prawa ulatwiaja zrozumienie
intencji prawodawcy. Zasada rzetelnej legislacji wymaga zatem, aby w sytuacji, gdy ustawodawca pozostawit
organowi powiatu pewien margines swobody w ustanowieniu regulacji prawnych, w uzasadnieniu uchwaty
wskazane byly argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan. Brak natomiast nalezytego
umotywowania zasadno$ci uchwalenia optat w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych — nosi cechg
arbitralnosci i nie buduje zaufania cztonkéw wspdlnoty samorzadowej do organéw samorzadu stanowigcych
prawo. (por. wyrok NSA, sygn. akt I OSK 1680/18, CBOSA).

Wymédg uzasadniania aktéw prawa miejscowego wynika wprost z § 131 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. z 2016 1.,
poz. 283). Tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okre§lony ustawowo, doktryna wyprowadza obowiazek
uzasadnienia uchwaty z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organéw administracji prawem, obowigzku
odwotywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sadow administracyjnych i organdw nadzoru, ktore - sprawujac
kontrole - musza zna¢ motywy, jakimi kierowala si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego izasad szczegblowych, wtym zasady =zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa czy zasad ,dobrej legislacji” (por.: M. Stahl: Samorzad terytorialny
w orzecznictwie sgdowym. Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego,
rok IL, nr 6 (9), 2006, s. 45).

Jak podkresla si¢ w orzecznictwie, brak uzasadnienia uchwaty, jak rdwniez catkowity brak w aktach sprawy
jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych powodow podjecia aktu przez organ powiatu powoduja,
ze taka uchwata uchyla sie spod kontroli sadu, nie sposéb bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci (zob. wyrok
NSA z dnia 23 maja 2013 r., I OSK 240/13).

Uchwata bedaca przedmiotem skargi nie zawiera w ogdle uzasadnienia. Uzasadnienie natomiast projektu
tej uchwaty (dostepne w Biuletynie Informacji Publicznej Miasta Jelenia Goéra, druk 155.2016) sprowadza
si¢ do stwierdzenia: ,,Zmiany w wysoko$ci opfat za usuwanie iprzechowywanie pojazdow na parkingu
strzezonym oraz kosztow powstatych w wyniku wydania dyspozycji usuni¢cia pojazdu, wprowadzone niniejsza
uchwatg, wynikaja ze zmiany wysokosci stawek kwotowych optat za usuniecie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym, przewidzianych w Obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia 4 sierpnia
2015r. (M.P. 2015.707)”. Zawarte tam argumenty w zaden sposob nie odnosza si¢ zatem do omoéwionych
wyzej przestanek ustalania optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow usunigtych z drog, zawartych w art.
130a ust. 6 u.p.r.d. Wskazujg na catkowite pominigcie przy ustalania wartosci tych optat kwestii wysokos$ci
rzeczywistych kosztow wykonywania tego typu ustug na terenie powiatu, nie pozwalajagc w efekcie na
dokonanie oceny, nie odnoszg rowniez przyjetych stawek do przestanki koniecznosci sprawnej realizacji zadan
w zakresie usuwania pojazdow z drogi. Tymczasem w orzecznictwie podkresla si¢ konieczno$¢ wykazania
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w uzasadnieniu uchwaly — poprzez odwotanie si¢ do konkretnych kalkulacji i dokumentéw, ze ustalone
w uchwale podjetej na podstawie art. 130a ust. 6 u.p.r.d. stawki sa — weryfikowalnym - wynikiem
uwzglednienia tych wtasnie czynnikow.

Powyzsze uzasadnienie projektu uchwaty nie zostato przy tym w ogole przedstawione przez organ Sadowi,
jego tres¢ natomiast nie pokrywa si¢ z argumentami zawartymi w odpowiedzi na skarge, gdzie Rada Miejska
przekonywata, ze o wysokosci stawek przesadzity ceny kalkulowane przez wykonawcoéw w postepowaniach
przetargowych. To za$ sprawia, ze w ogoéle brak jest spdjnych motywow ustalenia warto$ci oplat w zaskarzone;j
uchwale, co prowadzi z kolei do wniosku o arbitralnosci jej postanowien.

W tej sytuacji trudno réwniez podzieli¢ zarzut ogoélnikowosci argumentow skargi — brak uzasadnienia
uchwaty, nie pozwalajac na ujawnienie zasadniczych motywow jej podjecia, utrudnia bowiem, a czasem wrgcz
uniemozliwia de facto skarzacym merytoryczng polemike w tym zakresie. Skarzacy stusznie zatem wskazali
na ustawowe przestanki podjecia uchwaty oraz fakt niewykazania w uchwale, ze zostaty one spetnione.

Sad stoi na stanowisku, ze braku uzasadnienia aktu miejscowego nie sanuje odpowiedz na skarge oraz
przedtozona wraz z nig dokumentacja. Moga one co do zasady stanowi¢ jedynie uzupetnienie uzasadnienia
uchwaty, pozwalajace na lepsze zrozumienie przez Sad jej motywoéw oraz potwierdzenie istotnych z punktu
widzenia tych motywow okolicznos$ci, nie zastepuja one natomiast samego uzasadnienia i nie jest rola Sadu
jego rekonstrukcja. Nie da si¢ bowiem pogodzi¢ z zasada praworzadnosci i rzetelnej legislacji, by ujawnienie
motywow podjecia uchwaty uzaleznione bylto od jej zaskarzenia, badz nie, do sadu administracyjnego.

Jednoczes$nie, odnoszac si¢ do odpowiedzi na skarge Sad zauwaza, ze dolaczone do odpowiedzi
na skarge zostaly umowy: z 30 grudnia 2015 r., nr 10T.7235.17.2.2015 - zawarta pomiedzy Miastem Jelenia
Gora a podmiotem: Serwis Samochodowy Sp. z 0.0. wJeleniej Gorze oraz nr 10T.7235.17.1.2015 z dnia
30 grudnia 2015 r. - zawarta pomigdzy Miastem Jelenia Géra a podmiotem: Pomoc Drogowa Agata Stepien,
ktore zostaly zawarte w wyniku postepowan przetargowych przeprowadzonych w grudniu 2015r. Ceny
wynikajace zumowy nr [0T.7235.17.1.2015, a dotyczace uslug usuwania, przemieszczania, holowania
i przekazywania pojazdéw na wskazany parking — okreslone w tabeli na str. 2 umowy, znaczaco roéznia si¢
od stawek przyjetych w uchwale za usuwanie pojazdu (przyktadowo w uchwale: rower- 111, - zi, pojazd
o masie do 3,5 t. — 480 zt; w umowie: rower — (cena brutto) 0,50 zt, pojazd o masie do 3,5 t — 147 z}). Brak
ich odniesienia do warto$ci przyjetych w uchwale sprawia, ze przytoczone argumenty odpowiedzi na skarge
nie zostaly wiec uwiarygodnione. Z kolei w umowie nr 10T.7235.17.2.2015, wykonawca mial $wiadczy¢
ustugi usuwania, przemieszczania, holowania i przekazywania pojazdow na wlasciwy parking oraz ich
parkowania na parkingu strzezonym za wynagrodzeniem stanowigcym 20 % kwot, ktore byl zobowigzany
pobiera¢ w imieniu i na rzecz Zamawiajacego w wysokosci okreslonej w uchwale rady Miejskiej z 21 kwietnia
2015 r., nr 62.1X.2015. Powyzsze nie §wiadczy wiec o uzaleznieniu wysokosci wprowadzonych uchwata optat
od rzeczywistych kosztoéw wykonywania takich ustug oraz potrzeb zwigzanych z realizacjg zadan powiatu,
ale wskazuje raczej na to, ze to stawki oplat zawarte w poprzednio obowigzujacej uchwale, w ktorej rowniez
uzasadniano je (w projekcie) wylacznie wzrostem stawek maksymalnych, zawartych w Obwieszczeniu
Ministra Finansow, byly zrodtem ustalenia kwot umownych.

W rezultacie zgodzi¢ si¢ nalezy za skarzacym, ze podejmujac zaskarzong uchwal¢ Rada Miejska
nie uzasadnita nalezycie ustalenia stawek optat, o ktorych mowa w § 1 i 2 uchwaly oraz zawartych
w Zalaczniku nr 1 do tej uchwaty. W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych optat
zostaty okreslone w sposéb arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z powolanego
wyzej przepisu art. 130a ust.6 u.p.r.d.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w catosci.
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