DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 28 pazdziernika 2025 r.
Poz. 4341

WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 447/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 3 lipca 2025 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Magdalena Jankowska-Szostak
Sedziowie Sedzia WSA Katarzyna Boronska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Kamila Paszowska-Wojnar

po rozpoznaniu w Wydziale III w dniu 3 lipca 2025 r.

na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Scinawie

z dnia 29 maja 2024 r. nr 111/15/24

w przedmiocie doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw na terenie Miasta i Gminy Scinawa

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski (dalej: Wojewoda, organ nadzoru), dziatajagc na podstawie art. 93 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.) — dalej: u.s.g. oraz art. 54
§ 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
22024 r. poz. 935) — dalej: p.p.s.a., wniost skarge na uchwate nr 111/15/24 Rady Miejskiej w Scinawie z dnia
29 maja 2024 r. w sprawie doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
$ciekOw na terenie Miasta i Gminy Scinawa (dalej: uchwata).

W skardze wniost o:

1. stwierdzenie niewaznosci uchwaty;

2. zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych.

Organ nadzoru zarzucit Radzie Miejskiej w Scinawie podjecie uchwaty w zakresie:

- § 4 z istotnym naruszeniem art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z2024 r. poz. 757) — dalej: ustawa o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode, w zwiazku z art. 58 ust. 1 u.s.g., polegajacym na wadliwym i niezgodnym ze stanem
faktycznym wskazaniu zrédta pokrycia zobowigzania finansowego wynikajacego z uchwaty;

- § 2 we fragmencie: ,,w terminach miesigcznych, do 15 dnia kazdego kolejnego miesigca na podstawie
wystawionej przez spotke faktury VAT za faktyczng ilo$¢ dostarczonej wody do gospodarstw domowych
i odprowadzeniu $ciekéw od gospodarstw domowych na terenie Gminy Scinawa” z istotnym naruszeniem
art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, polegajacym na wykroczeniu poza ramy
upowaznienia ustawowego;

- § 6 z istotnym naruszeniem art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) — dalej: ustawa
o oglaszaniu aktow normatywnych, polegajacym na skierowaniu uchwaly do publikacji w Dzienniku
Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego.

W skardze organ nadzoru zaznaczyl, ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez Naczelny Sad
Administracyjny dotyczacego wlasciwosci organu nadzoru w zakresie badania legalnosci uchwat
podejmowanych na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodeg, wyrazonym
w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2023 r. (sygn. akt. I GSK 2000/22), gdzie wskazano - ,,Wbrew zarzutom
skargi kasacyjnej zaskarzona uchwala w sprawie doptat wypelnia zakres okreslony w art. 11 ust. 1 r.i.o.,
tj. stanowi uchwale okreslajaca zasady i zakres przyznawania dotacji zbudzetu jednostek samorzadu
terytorialnego. Dotacje przedmiotowe definiowane sg jako doptaty do okreslonych rodzajow wyrobow Iub
ustug, kalkulowanych wedhug stawek jednostkowych. Podstawe ich przyznania z budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego stanowi art. 219 ustawy o finansach publicznych. Uzasadnieniem przedmiotowego dotowania
jest zatozenie, ze cena uslugi komunalnej lub socjalnej nie kompensuje kosztow jej wytworzenia. Cze$¢
kosztow pokrywana jest zatem doptatami z budzetu.”

Dalej organ nadzoru zarzucit istotne naruszenie art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
w zwigzku z art. 58 ust. u.s.g. wskazujac, ze Rada Miejska w Scinawie w § 4 przedmiotowej uchwaty
wskazata, ze ,,Zrodlem pokrycia doptaty beda srodki finansowe z budzetu Miasta i Gminy Scinawa”. W dniu
13 czerwca 2024 r. wptyneto do Wojewody pismo Burmistrza Scinawy z dnia 12 czerwca 2024 r., znak sprawy
IR.0711.1.2024, informujace organ nadzoru, m.in. cyt. ,W aktualnym budzecie Gminy Scinawa brak
zabezpieczenia srodkow na doptaty przewidziane w uchwale. Tym samym uchwalajac wydatek, bez odwotania
si¢ do konkretnych zapisow uchwaty budzetowej (wymog ten wywodzi si¢ z art. 219 ust. 3 ustawy o finansach
publicznych, ktory stanowi, ze kwoty i zakres dotacji okresla uchwata budzetowa) Rada Miejska w Scinawie
naruszyta prawo i doprowadzila do sytuacji, w ktorej powstalo zobowigzanie do uiszczenia doplaty, ktore
nie moze zosta¢ wykonane jako, ze nie jest przewidziane w budzecie. Sytuacja ta powoduje, ze organ
wykonawczy nie moze w zgodzie z prawem (i bez narazenia si¢ na odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia
dyscypliny finansow publicznych) dokona¢ wydatku do jakiego obliguje go uchwata. Innymi slowy
aby wlasciwie zrealizowa¢ uchwale iaby nie doszlo do sytuacji, w ktérej nie ma $rodkéw na faktyczng
realizacj¢ doptat (lub wrecz nie doszto do niedozwolonej z punktu widzenia art. 240 ust. 2 ustawy o finansach
publicznych faktycznej zmiany uchwaty budzetowej), koniecznym jest aby najpierw zostaly one zabezpieczone
w budzecie.”. W tej sytuacji, zdaniem skarzacego organu nadzoru, nalezy uzna¢, iz Rada Miejska w Scinawie
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de facto nie wskazata zrodta natomiast pokrycia zobowigzania finansowego, w uchwale ktora dotyczy doptat
do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekéw irodzi niewatpliwie
zobowigzania finansowe po stronie jednostki samorzadowej. W istocie brak jest zabezpieczenia takich srodkow
w budzecie Miasta i Gminy Scinawa na 2024 rok.

Ponadto w trakcie analizy przedmiotowej uchwaty organ nadzoru zauwazyl takze ponizsze naruszenia
prawa.

W § 2 uchwaty nr 111/15/24 Rada Miejska postanowita: ,,doptata okreslona w § 1, bedzie przekazywana na
konto Zaktadu Gospodarki Komunalnej w Scinawie sp. z o, 0. w terminach miesigcznych do 15 dnia kazdego
kolejnego miesigca na podstawie wystawionej przez spotke faktury VAT za faktyczng ilo$¢ dostarczonej wody
do gospodarstw domowych i odprowadzeniu $ciekéw od gospodarstw domowych na terenie Gminy Scinawa”.

Materialnoprawna podstawe podjetej przez Rade Miejska w Scinawie uchwaty stanowito upowaznienie
zawarte w art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow.
Zgodnie z brzmieniem tego przepisu ,,Rada gminy moze podja¢ uchwate o doptacie dla jednej, wybranych
lub wszystkich taryfowych grup odbiorcow ustug. Doptate gmina przekazuje przedsigbiorstwu wodociaggowo -
kanalizacyjnemu.” Jak zauwazyl Wojewoda, kwestia doptat pozostawiona zostata wylacznemu uznaniu gminy.
Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, ze norma upowazniajaca do ustanowienia przez rad¢ gminy doptat do cen
ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw dla wybranych lub wszystkich grup odbiorcow ma charakter
zamkniety. Oznacza to, ze jedyng materia podejmowanej uchwaly powinna by¢ wysokos¢ dopflaty
dla wszystkich lub niektorych grup odbiorcoéw. W ocenie organu nadzoru brak jest podstaw do przyjecia
stanowiska, ze przepis art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢e ma charakter ogdlny,
w zwigzku z czym tre$¢ uchwaly moglaby by¢ ksztaltowana z wigkszym marginesem swobody, o ile pozostaje
w zwigzku z doptatami. W konsekwencji kwestia charakteru doptaty (dotacja przedmiotowa) oraz sposobu
jej przekazywania irozliczania lezy poza zakresem upowaznienia wynikajacego z art. 24 ust. 6 ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z dnia 18 maja 2017 r., sygn. akt ISA/O1 238/17).

Poza delegacja ustawowa jest wigc okreslanie terminu w jakim doptata ma by¢ comiesiecznie przekazywana
Zaktadowi Gospodarki Komunalnej w Scinawie oraz, ze ma to nastepowaé ,,na podstawie wystawionej przez
spotke faktury VAT za faktyczng ilo$¢ dostarczonej wody do gospodarstw domowych i odprowadzeniu
$ciekow od gospodarstw domowych na terenie Gminy Scinawa” (§ 2 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru istotnie narusza prawo réwniez § 6 uchwaly w brzmieniu: ,,Uchwata wchodzi
w zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Dolnoslaskiego, z mocg
obowiazujacg od dnia 1 lipca 2024 roku”. Obowigzek opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzgdowym
uchwaty rady gminy ustawodawca przewidzial w szczeg6lnosci w sytuacjach, gdy ma ona charakter aktu prawa
miejscowego (art 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych) oraz gdy stanowig tak przepisy
szczegblne (art. 13 pkt 10 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych).
Pozostate przypadki przewidziane w art. 13 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych nie znajda zastosowania w rozpatrywanej sprawie. Natomiast charakter analizowanej uchwaty
nie pozwala przyjaé, ze stanowi ona akt prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego, bedac zrodtem prawa
powszechnie obowigzujgcego, musi zawiera¢ wypowiedzi wyznaczajace adresatom pewien sposob zachowania,
tj. zawiera¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Akty prawa miejscowego skierowane sa do podmiotow
(adresatow) pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zroédta prawa powszechnie obowigzujacego moga
one regulowac postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organdéw, organizacji publicznych
i prywatnych, przedsigbiorcéw) - tak tez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 stycznia 2023 r.,
sygn. akt III OSK 2023/21. Tymczasem uchwala Rady Miejskiej w Scinawie nie zawiera cech aktu
generalnego abstrakcyjnego. Ze zdania drugiego przepisu art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Sciekéw wynika wprost, ze doptate gmina przekazuje przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu. Uchwala w sprawie doptat jest wigc aktem wewngtrznym, w ktérym organ
stanowigcy gminy decyduje o dystrybuowaniu $rodkow budzetowych na czgsciowe pokrycie kosztow
dostarczanej (do konkretnej grupy taryfowej) wody i odprowadzanych (od konkretnej grupy taryfowej)
sciekow, przy czym doplata moze obejmowaé wigcej niz jedng grupe taryfowa. W zwigzku z tym, uchwata
w sprawie doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzanie Sciekdw ma
charakter indywidualny i konkretny (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia
11 lipca 2019 r. sygn. akt ISA/Ol 362/19). Poniewaz uchwata taka nie ma cechy aktu normatywnego,
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pozwalajacych uznac ja za akt prawa miejscowego, jej publikacja w wojewodzkim dzienniku urzedowym jest
niedopuszczalna.

Odpowiadajac na skarge Burmistrz Gminy Scinawa uznat skarge za zasadna, przychylajac si¢ do stanowiska
Wojewody.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1§ 1ustawy zdnia 25lipca 2002 roku — Prawo o ustroju saddéw administracyjnych
(tj. Dz. U. 22017 r., poz. 2188 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci m. in. przez
kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktorej mowa,
jest sprawowana pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Nadto zgodnie
z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(tj. Dz. U. 22024 r., poz. 935 z p6zn. zm., dalej p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazang podstawg prawng. Jednoczes$nie, w Swietle art. 3 § 2 pkt
51 6 p.p.s.a. sady administracyjne wtasciwe sg do kontroli zgodnos$ci z prawem aktéw prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz aktéw innych niz okreSlone w pkt5, podejmowanych
w sprawach z zakresu administracji publiczne;j.

W rozpoznawanej sprawie Rada Miejska w Scinawie na sesji wdniu 29 maja 2024 r., dzialajac
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r. poz.
609 ze zm.) i art. 24 ust. 6 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2023 r. poz. 537), podjeta uchwale nr I11/15/24 w sprawie doptat do taryf dla
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow na terenie Miasta i Gminy Scinawa
(Uchwata). Przedmiotowa wuchwala zostala przedlozona Wojewodzie dnia 18 czerwca 2024 r.
za posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej. Ze wzgledu na fakt, iz uptynat
30 dniowy termin od doreczenia organowi nadzoru przedmiotowej uchwaty, zgodnie z art. 93 ust. lu.s.g., organ
nadzoru nie stwierdzit we wlasnym zakresie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly, ale wniost skarge
do tutejszego Sadu.

Art. 86 u.s.g. stanowi, ze organami nadzoru sa Prezes Rady Ministrow i wojewoda, a w zakresie spraw
finansowych - regionalna izba obrachunkowa (dalej RI1O).

Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie pojawily si¢ rozbieznosci dotyczace wilasciwosci organu nadzoru
w sprawach dotyczacych doptat do taryf dla zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania
sciekow. Sad w orzekajacym sktadzie podziela stanowisko WSA w Gliwicach, zawarte w wyroku z 19 grudnia
2018 r., sygn. akt I SA/GI 982/18 (dostgpny w internetowej bazie orzeczen CBOSA), iz zaskarzona uchwata
nie zostata wydana na podstawie ustaw regulujacych finanse publiczne, a na podstawie przepisow odnoszacych
sic¢ do kwestii zbiorowego zaopatrzenia w wode izbiorowego odprowadzania S$ciekow. W Swietle
art. 3 ust. 1 u.z.z.w. zbiorowe zaopatrzenie w wodg¢ i zbiorowe odprowadzanie $ciekow jest zadaniem wlasnym
gminy. Jednocze$nie art. 24 ust. 6 u.z.z.w. winien by¢ analizowany w kontekscie zakresu i celu ustawy.
Art. 1u.z.z.w. stwierdza tymczasem (w brzmieniu na dzien wydania uchwatly), ze ,ustawa okresla zasady
i warunki zbiorowego =zaopatrzenia w wode¢ przeznaczona do spozycia przez ludzi oraz zbiorowego
odprowadzania $cieckow, w tym zasady dziatalnoSci przedsigbiorstw wodociggowo-kanalizacyjnych, zasady
tworzenia warunkéw do zapewnienia ciaglosci dostaw i odpowiedniej jakosci wody, niezawodnego
odprowadzania i oczyszczania $ciekow, wymagania dotyczace jakosci wody przeznaczonej do spozycia przez
ludzi, atakze zasady ochrony intereséw odbiorcow ustug, z uwzglgdnieniem wymagan ochrony $rodowiska
i optymalizacji kosztow.” Problematyka taryf i doptat wigze si¢ wiec §cisle z powyzszymi zagadnieniami, nad
ktorymi nadzoér w $Swietle art. 86 u.s.g. sprawuje Wojewoda, anie RIO. Chodzi tu zasadniczo o prawo
mieszkancéw gminy do zaopatrzenia w wode na okreslonych warunkach, a zatem m. in. o ,,ochrong¢ intereséw
odbiorcow ustug”. Zagadnienie zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow
obejmuje wiele aspektow, nie tylko kwestie finansowania i sg to zagadnienia $cisle ze sobg powiazane, w wielu
przypadkach trudne do rozdzielenia. Tym samym Sad uznat wlasciwo$¢ Wojewody do sprawowania nadzoru
nad zaskarzong uchwalg, a w konsekwencji do wniesienia na nig skargi do sgdu administracyjnego.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 usg uchwala lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne.
Ustawodawca nie wprowadzit jednak definicji pojecia ,,sprzeczno$ci z prawem”, nie typizuje tez istotnych
naruszen prawa, podobnie jak nie charakteryzuje nieistotnych naruszen prawa, ktore ustawodawca uwzglednit
w art. 91 ust. 4 u.s.g. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze przez sprzeczno$¢ z prawem nalezy rozumie
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niezgodno$¢ =z aktami prawa powszechnie obowigzujacego, a wigc Konstytucjg, ustawami, aktami
wykonawczymi, oraz powszechnie obowigzujacymi aktami prawa miejscowego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 9 grudnia 2003 r. P 9/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 100). Za ,,istotne” naruszenie prawa
nalezy uzna¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. W wyroku NSA zdnia 17 lutego 2016 r., II FSK 3595/13, stwierdzono natomiast, ze ,,Do takich
istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia uchwaty, zalicza si¢ naruszenie: przepisOw wyznaczajacych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, a takze przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.”

Podstawg prawng przedmiotowej uchwaty stanowi art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg,
zgodnie z ktorym ,,Rada gminy moze podja¢ uchwale o doptacie dla jednej, wybranych lub wszystkich
taryfowych grup odbiorcow wuslug. Doplate gmina przekazuje przedsiebiorstwu wodociggowo-
kanalizacyjnemu.

Upowaznienie do podjecia uchwaly przez rade gminy uchwaty w przedmiocie doptat, bezposrednio wiagze
si¢ z zasadniczym przedmiotem regulacji zawartej w poszczegolnych ustepach art. 24 ustawy tj. kwestig cen
ustug (taryf) stosowanych przez przedsigbiorstwa wodociagowo- kanalizacyjne, zatwierdzanych przez rade
gminy w drodze uchwaty. Dla ustanowienia doptaty konieczne jest obowigzywanie w danym okresie na terenie
gminy taryfy (ustalajacej taryfowa grupe odbiorcow). Uchwala o doptacie dotyczy bowiem taryfowych grup
odbiorcéw, pozostaje wigc w zwigzku z istnieniem na terenie gminy zatwierdzonej taryfy, a wiec w zwigzku
zuchwatg w sprawie taryf. Okre§lone uchwatg doptaty, mimo Ze przekazywane sa przedsigbiorstwu
wodociggowo-kanalizacyjnemu, to w efekcie ksztaltuja ceny brutto pobranej wody dla mieszkancow gminy
zaliczanych do poszczegdlnych grup taryfowych - co wynika wprost z zapisow zawartych w uchwale tabeli,
w ktorych ustalono ceny dla mieszkancow po uzyskanej doptacie. Okreslenie ,.taryfowa grupa odbiorcow”
winno by¢ rozpatrywane w kontekscie art. 2 pkt 13 ustawy o zaopatrzeniu w wodg, zgodnie z ktorym
to przepisem taryfowa grupa odbiorcéw ushug — to grupa odbiorcow wyodrgbnionych na podstawie
charakterystyki zuzycia wody lub odprowadzanych §ciekow, warunkow zbiorowego zaopatrzenia w wode
i zbiorowego odprowadzania $ciekow, a takze na podstawie sposobu rozliczen za $wiadczone ustugi. Majac
na uwadze powyzsze Sad w niniejszej sprawie nie podziela stanowiska Wojewody, ze zaskarzona uchwata nie
jest aktem prawa miejscowego, skoro ksztattuje ona de facto ceny wody dla mieszkancoéw
po uzyskanej przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne doptacie, ktérej dostarczanie nalezy
do zadan wtasnych gminy. Sad zgadza si¢ z oceng WSA w Gliwicach z 19 grudnia 2018 r., (wyrok o sygn. akt
II SA/GI 982/18), ze uchwata tego rodzaju jest aktem prawa miejscowego, skoro zawiera normy generalne
i abstrakcyjne, odnoszace si¢ m. in. do mieszkancéw gminy, nadajac im okre$lone uprawnienia, a krag tych
0s6b moze by¢ zmienny w czasie. Realizowanie ww. zadan co prawda jest ograniczone w uchwale czasowo,
jednak dotyczy powtarzalnych zachowan i sytuacji, zwigzanych z zaopatrzeniem w wode (art. 3 § 2 pkt 5
p.p.s.a. — por. wyrok WSA w Krakowie z 6 kwietnia 2018 r., sygn. II SA/Kr 262/18).

O ile przy tym zatwierdzanie taryf w drodze uchwaly rady gminy jest obligatoryjne, to kwestia doptat
pozostawiona zostatla wylacznemu uznaniu gminy, co nie oznacza, ze moze ona ksztaltowa¢ wszelkie
zagadnienia dotyczace ww. doptat. Norma upowazniajaca do ustanowienia przez rade gminy doptat do cen
ustug dostarczania wody i odprowadzania $ciekoéw dla wybranych lub wszystkich grup odbiorcow ma charakter
zamkniety. Oznacza to, ze jedyng materia podejmowanej uchwaly powinna by¢ wysokos¢ dopflaty
dla wszystkich lub niektorych grup odbiorcow. Tym samym zgodzi¢ si¢ nalezy z organem nadzoru, ze zapisy
§ 2 uchwaly, okreslajace sposob , warunki i termin przekazania doptaty wykraczaja poza delegacje wynikajaca
z art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg.

Zasadnie rowniez Wojewoda zarzucit, ze § 4 uchwaly narusza norme art. 58 ust. 1 u.s.g. z uwagi na brak
wskazania zrodel finansowania przedmiotowych doplat. Przepis ten stanowi, iz ,,Uchwaly i zarzadzenia
organdw gminy dotyczace zobowigzan finansowych wskazuja zrodla, z ktorych zobowigzania te zostang
pokryte”. Celem powyzszej regulacji jest zapewnienie pokrycia nowych lub zwigkszonych wydatkow
w srodkach pozostajacych do dyspozycji gminy. Zasada ta realizuje gwarancj¢ zrbwnowazonego budzetu oraz
ochrony jednostek samorzadu terytorialnego przed nadmiernymi obcigzeniami (wyrok WSA w Warszawie,
sygn. akt III SA/Wa 653/21). Wyktadnia tego przepisu wskazuje jednoznacznie, iz kazda z uchwat o jakich
w nim mowa, winna konkretnie wskazywaé zrodta dochodow gminy, z ktdrych zostang pokryte wynikajace
zniej zobowigzania finansowe gminy. Nie stanowi zatem realizacji obowigzku ustawowego uregulowanie
tej kwestii w odrgbnej uchwale, w szczegodlnosci w uchwale budzetowej (wyroki: WSA w Gorzowie
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Wielkopolskim z 10 stycznia 2007 r., sygn. akt II SA/Go 555/06, WSA w Rzeszowie, sygn. akt Il SA/Rz
787/24). Z uwagi na zakres regulacji - ustanowienie wysokosci obcigzajacych Gming Scinawa doplat do taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekdw na terenie miasta i gminy, skutkujace
zmiang cen za ww. uslugi dla mieszkancow — ze skarzonej uchwaty, jakkolwiek nie zostata wydana
na podstawie ustaw regulujacych finanse publiczne - wynikaja konkretne zobowigzania finansowe gminy.
Wymagata zatem zgodnie z 58 ust. 1 u.s.g. wskazania konkretnych zrodel, z jakich finansowane beda doptaty
i zabezpieczenia tych wydatkéw w budzecie, tak by finalnie nie dochodzito do naruszenia art. 240 ust. 2 ustawy
o finansach publicznych. Zawarte w § 4 uchwaty zapisy ograniczajace si¢ do wskazania , ze zrodtem pokrycia
doptaty beda $rodki finansowe z budzetu Miasta i Gminy Scinawa nie spelniaja tego wymogu, w szczeg6lnosci,
ze co do zasady wydatki gminy finansowane sg zjej budzetu. Tak wigc takze i w tym zakresie uchwata
W sposéb istotny narusza prawo, co uzasadnia stwierdzenie jej niewaznosci.

Jakkolwiek Sad nie podzielil pogladu Wojewody co do tego, ze zaskarzona uchwata nie stanowi aktu prawa
miejscowego, to nalezy uznaé, ze zawarty w § 6 zapis ,,Uchwala wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od jej
ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Dolnoslaskiego, z moca obowigzujaca od dnia 1 lipca
2024”. W uchwale zawarto bowiem dwie sprzeczne normy prawne - pierwsza, wedle ktorej wchodzi ona
w zycie po uplywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzedowym, druga, wedle ktorej uchwata nabiera
mocy obowiazujacej od dnia 1 lipca 2024 r. Wypada si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem zawartym we wniosku
Burmistrza Scinawy z 12 czerwca 2024, iz takie sformufowanie budzi watpliwosci co do okreslenia
rzeczywistej daty jej wejscia w zycie. Trafnie powotal organ gminy w tym zakresie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 30.03.1999 r.j sygn. akt K 5/98, w ktorym TK wyjasnit, iz akt prawny nie moze wejs¢
w zycie inie posiada¢ mocy obowigzujgcej, nie moze tez posiada¢c mocy obowigzujacej przed wejsciem
w zycie. To samo stanowisko zajat NSA w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt lii FSK 2713/21
wskazujac: ,,W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego wejscie w zycie iuzyskanie mocy. przez
akt prawny sa zdarzeniami tozsamymi. WejScie w zycie przepisu oznacza; ze uzyskuje on moc prawng
iw konsekwencji ma zastosowanie do okreslonych zdarzen i stosunkow. Akt prawny (przepis) nie moze
bowiem wejs¢ w zycie bez uzyskania przez niego mocy obowiazujacej a uzyskanie mocy obowigzujacej
oznacza jego wejScie w zycie”. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych,
akty normatywne, zawierajace przepisy powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urz¢dowych
wchodzg w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin dhuzszy.

Majac zatem na uwadze, ze zaskarzong uchwate wydano znaruszeniem art. 58 ust. 1 u.s.g. oraz
uwzgledniajac pozostate stwierdzone naruszen prawa (tj. w § 2 i § 6 uchwaly), nalezalo stwierdzi¢ niewaznos¢
tej uchwaty w catosci.

Z powyzszych wzglegdow na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. art. 190 p.p.s.a. Sad s orzekt, jak
w sentencji wyroku.
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