DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 31 stycznia 2025 r.
Poz. 472

WYROK NR SYGN. AKT III SA/WR 489/20
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 13 stycznia 2021 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Barbara Ciolek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia NSA Anna Moskata
Sedzia WSA Anetta Chotuj

po rozpoznaniu w Wydziale I1I na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 stycznia 2021 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w Jeleniej Gorze

na uchwate Rady Miejskiej Jeleniej Gory

z dnia 18 grudnia 2019 r. nr 169.XV.2019

w przedmiocie wysokos$ci oplat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na
parkingu strzezonym oraz kosztéw powstatych w wyniku wydania dyspozycji

usunigcia pojazdu oraz odstgpienia od usunigcia pojazdu

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Zaskarzona uchwata nr 169.XV.2019 z dnia 18 grudnia 2019 r. Rada Miejska Jeleniej Gory (dalej: Rada,
organ), dzialajac na podstawie art. 130a ust. 6, 6a, 6b, 6¢ ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (Dz. U. 22018 r. poz. 1990 ze zm., dalej: p.r.d.) ustalita wysoko$¢ optat za usuniecie pojazdow
z drog na terenie Jeleniej Gory i przechowywanie tych pojazdéw na parkingu strzezonym oraz za odstapienie
od usuniecia pojazdu.

W § 1 ww. uchwatly ustalono wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdéw z drogi na parking strzezony i ich
przechowywanie za kazda dobe¢ oraz za odstagpienie od usuniecia pojazdu: za rower lub motorower — 110 zt
(usuniecie), 20 zt (przechowywanie); - 55 zt (za odstapienie od usuniecia pojazdu); za motocykl — 230 zt
(usuniecie), 20 zt (przechowywanie), - 115 zt (za odstgpienie od usunigcia pojazdu); pojazd o dopuszczalnej
masie catkowitej do 3,5 t — 500 zt (usunigcie), 20 zt (przechowywanie), - 250 zt (za odstgpienie od usuni¢cia
pojazdu); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 3,5 t do 7,5 t — 600 zt (usuniecie), 40 zt
(przechowywanie); - 300 zt (za odstgpienie od usuniecia pojazdu); pojazd o dopuszczalnej masie calkowitej
powyzej 7,5 t do 16t — 880 zt (usunigcie), 70 zt (przechowywanie); - 440 zt (za odstagpienie od usunigcia
pojazdu); pojazd o dopuszczalnej masie catkowitej powyzej 16 t — 1300 (usunigcie), 142 zt (przechowywanie),
650 zt (za odstapienie od usuni¢cia pojazdu); pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne — 1560 zt (usunigcie),
200 zt (przechowywanie), 780 zt (za odstapienie od usunigcia pojazdu).

W § 2 uchwaly orzeczono o utracie mocy uchwaty nr 53.V1.2019 Rady Miejskiej Jeleniej Gory z dnia
6 marca 2019 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na parkingu
strzezonym oraz kosztow powstalych w wyniku wydania dyspozycji usunigcia pojazdu oraz odstgpienia
od usunigcia pojazdu. W § 3 uchwaly wskazano, ze uchwata wchodzi w zycie 14 dni od ogloszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Uchwata zostala opublikowana w dniu 2 stycznia
2020 r. pod pozycja 10.

W uzasadnieniu uchwaty Rada wskazala, ze usuwanie pojazdéw zdrogi oraz prowadzenie parkingu
strzezonego dla pojazdow usunigtych z drogi w przypadkach zart. 130 aust. 1 12 p.r.d. nalezy do zadan
wlasnych powiatu. Wskazata, ze do kompetencji Rady nalezy ustalanie w drodze uchwatly corocznie wysokosci
optat za usuwanie i przechowywanie pojazdow na parkingu strzezonym oraz kosztow powstalych w wyniku
wydania dyspozycji usunig¢cia pojazdu oraz odstgpienia od usunigcia pojazdu. Wyjasnita Rada, Ze ustalenie
wysoko$ci oplat ma na celu konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan oraz pokrycie wszystkich kosztow
powstalych w trakcie ww. czynnosci. Wskazata, ze na wysoko$¢ optat majg wplyw nie tylko koszty powstate
w zwigzku zholowaniem i przechowywaniem usuni¢tych z drég pojazddéw, ale takze koszty zwigzane
z zatrudnieniem pracownikow zajmujacych si¢ obstugg zadania zarowno w Strazy Miejskiej, jak i w Urzedzie
Miasta Jelenia Gora oraz koszty administracyjne. Analiza szacowanych wydatkow oraz prognozowanych
dochoddéw z tytutu optat za usunigcie oraz przechowywanie pojazdéw wykazata, ze prognozowane dochody
nie pokrywaja w pelni szacowanych wydatkow Miasta Jelenia Gora na realizacje przedmiotowego zadania,
przy zastosowaniu maksymalnych stawek za holowanie pojazdéw okreslonych w ustawie. Dlatego zasadnym
jest ustalenie stawek za usunig¢cie pojazdow w maksymalnych wysokos$ciach za holowanie pojazdow.
Po dokonaniu wnikliwej analizy okolicznosci wptywajacych na wysoko$¢ optat za usunigcie pojazdow z drog
ustalono, ze koszt wykonania zadania jest zwielokrotniany w przypadku, gdy wtasciciel zwleka z odebraniem
pojazdu przez kilka tygodni, a nawet miesiecy. Zmniejszenie oplat ztytulu przechowywania pojazdow
na parkingu strzezonym spowoduje obnizenie kosztow wykonania zadania i zmotywuje wlascicieli pojazdow
do ich odbioru w krotszym terminie.

Pismem z 24 sierpnia 2020 r. Prokurator Okregowy w Jeleniej Gorze (dalej: Prokurator) zaskarzyl powyzsza
uchwate do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego (WSA) we Wroctawiu wnoszac o stwierdzenie
jej niewaznosci w cze$ci dotyczace] ustalenia wysokoSci optat za usuwanie iprzechowywanie pojazdow
na parkingu strzezonym. Zarzucit jej naruszenie art. 130a ust. 6 p.r.d., przez ustalenie wysokos$ci optat
za czynnos$ci zwigzane z usuwaniem pojazdoéw z drég na terenie miasta Jelenia Gora i przechowywanie tych
pojazdéw w sposob nie uwzgledniajacy kryteriow wynikajacych z ww. normy prawnej, a to: po pierwsze —
koniecznosci sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw na obszarze danego powiatu, za$ po
drugie — faktycznych kosztow usuwania iprzechowywania pojazdow na obszarze danego powiatu,
co w konsekwencji doprowadzito do de facto arbitralnego, albowiem w czg$ci nieuzasadnionego w dostateczny
i wyrazny sposob, w czeSci za$§ wadliwego pod wzgledem zasadno$ci zaliczenia okreslonych wydatkow
po stronie kosztow realizacji zadania, ustalenia wskazanych optat na poziomie zblizonym do maksymalnego
i prawnie dopuszczalnego, co skutkuje razgcym naruszeniem prawa dajgcym podstawe do stwierdzenia
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niewaznosci uchwaty we wskazanej czesci, w mysl art. 156 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej: k.p.a.).

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazal, ze Rada ustalila wysoko$¢ optat w wymiarze zblizonym
do maksymalnego wynikajacego z obwieszczeniem Ministra Finansow z 1 sierpnia 2019 1. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2020 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu zdrogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (MP z 2019 r., poz. 735).

Powotatl Prokurator dokumentacj¢, uzyskang z Biura Rady, dotyczaca procedury opiniowania projektu
uchwaty (protokot z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej w dniu 17 grudnia 2019 r.) i fragment
wypowiedzi Zastepcy Naczelnika Wydzialu Bezpieczenstwa i Zarzadzania Kryzysowego Urzedu Miasta
Jelenia Gora, z ktorej wynika, ze wyliczenie stawek oparte jest o wyceng otrzymang z Miegjskiego Zaktadu
Komunikacji za koszt parkingu, na ktérym przechowywane sa odholowane pojazdu oraz ze do wyliczenia
wysokos$ci oplat wliczane sg rozne koszty, jakie ponosi MZK z tytulu realizacji umowy na przechowywanie
pojazdéw odholowanych.

Dalej Prokurator wywiodl, ze z zestawienia danych na temat kosztéw realizacji zadania polegajacego
na usuwania pojazdow z drdég na terenie Jeleniej Gory i przechowywania tych pojazdow na parkingu
prowadzonym przez MZK sp. z 0.0., wynika ze na koszty sktadaja sie:

- blizej nieokreslone — jak chodzi o wysoko$¢ — koszty zatrudnienia blizej nieokreslonych z liczby
funkcjonariuszy Strazy Miejskiej;

- blizej nieokreslone — jak chodzi o wysoko$¢ — koszty zatrudnienia blizej nieokre$lonych z liczby
pracownikow Urzedu Miasta Jelenia Gora;

- blizej niesprecyzowane (nieokreslone), jak chodzi o ich przedmiot i wysoko$¢ koszty administracyjne;

- dodatkowe blizej nieokreslone, jak chodzi o wysoko$¢, koszty przechowywania pojazdow, ktorych
wlasciciele pozostaja w zwloce wich odbiorze. Ponadto wskazywane w uzasadnieniu uchwaly zjawisko
»Zwielokrotniania kosztéw” posiada czysto abstrakcyjny charakter, skoro nie odnosi si¢ do jakichkolwiek
miernikow umozliwiajgcych weryfikacje takiego zatozenia (tezy);

- ,,yozne” koszty, jakie ponosi MZK z tytutu realizacji umowy na przechowywanie pojazdéw odholowanych.

W zakresie ostatnich kosztow Prokurator argumentowal, ze nalezy podda¢ analizie dokument w postaci
zestawienia kosztow poniesionych i dochodéw uzyskanych od 1 stycznia 2019 r. do 31 pazdziernika 2019 r.
przez Miasto Jelenia Gora, a zwigzanych zrealizacja zadania z art. 130a ust. 112 p.r.d. Z ww. dokumentu
wynika, ze obejmuje o koszty rzeczywiste (usuwanie i przechowywanie pojazddéw) - tacznie 159.096,20 zt)
oraz koszty dodatkowe lacznie 20.000 zt. Zdaniem Prokuratora koszty dodatkowe (pkt4-7 zestawienia)
nie znajduja faktycznego uzasadnienia w obszarze prawnej dopuszczalnos$ci zaliczenia ich do kosztow
realizacji ustawowego zadania. Watpliwosci, wedtug Prokuratora, budzi réwniez podstawa i wysoko$¢ kosztow
zpkt5i7.

W kwestii kosztow rzeczywistych, zauwazyt skarzacy, ze na ich wysoko$¢ rzutuje kalkulacja kosztow
sredniego 1 holowania pojazdu do 3,5 tony oraz kalkulacja kosztéw przechowywania pojazdéw na parkingu,
sporzadzona (jak nalezy wnioskowaé) przez MZK sp. z o0.0. Odno$nie kalkulacji ww. kosztow, skarzacy
zakwestionowal prawng dopuszczalno$¢ zaliczenia ich poszczegdlnych pozycji do kosztow realizacji
ustawowego zadania. Co do kalkulacji kosztu $redniego 1 holowania Prokurator zakwestionowatl: - przyjeta
wysoko$¢ kosztow paliwa, - przyjeta wysokos$¢ pozostatych kosztow eksploatacyjnych, - przyjeta wysokosé
(corocznych) kosztow naprawy lawety. Dla uzasadnienia swojego stanowiska Prokurator powotat
si¢ i zawnioskowat o przeprowadzenia dowodu z tego dokumentu — na odpis opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej i ruchu drogowego z dnia 18 wrzesnia 2019 r., ktéra pozyskana zostala dla potrzeb innego
postepowania wyjasniajacego, ale dotyczy analogicznej kalkulacji kosztow sporzadzonej przez MZK sp. z o.0.
w Jeleniej Gorze dla potrzeb procedury zwigzanej z przyjeciem uchwaly z6 marca 2019r. nr 53.VL
2019 regulujacej tozsama materi¢ prawna.

Dalej, odnos$nie kalkulacji kosztow przechowywania pojazdéw na parkingu, Prokurator zakwestionowat
zaliczenie do nich: - kwoty rocznego podatku od nieruchomosci, ktéra niezaleznie od realizacji niniejszego
zadania itak podlegataby uiszczeniu ito na rzecz Miasta Jelenia Gora; - kwoty oplaty za uzytkowanie
wieczyste (analogicznie); - kosztow za sprzatanie po rozbitych samochodach itp., cokolwiek kalkulujacy
miatby w tym wzgledzie na mysli, a co nie zostato sprecyzowane; - kosztow od$niezania w okresie zimowym,
uwzgledniajac praktycznie bez$niezne zimy w ostatnich latach; - kosztow ogdlnych, cokolwiek miescitoby sie,
a nie zostato sprecyzowane w tym zakresie.

Reasumujac, Prokurator stwierdzit, ze na wysoko$¢ optat w znikomym stopniu odbiegajacych od ich putapu
maksymalnego, wptyw posiadaly nie tylko faktyczne (rzeczywiste) i obiektywnie uzasadnione koszty realizacji
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zadania, ale w okreslonej, istotnej cze$ci — koszty hipotetyczne (potencjalne), koszty trudne do identyfikacji
(nieokreslone kwotowo ani przedmiotowo), a takze koszty oczywisci nieuzasadnione realizacja zadania
(ponoszone niezaleznie od jego realizacji, zawyzone, itd.).

Na poparcie swojego stanowiska, Prokurator zacytowal wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z dnia 21 maja 2020 r. sygn. akt  OSK 1612/19.

W odpowiedzi na skarge Rada wniosta o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
uchwaty. Organ argumentowal, Ze ustalajac stawki optat Rada brata pod uwage rzeczywiscie poniesione koszty
w szerokim zakresie dzialania jednostki zajmujacej si¢ usuwaniem pojazdow z drog, jak roéwniez
przechowywaniem ich na parkingu. Rada wyjasnita, ze Miasto ponosi wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotowego zadania, a nie tylko niektore zwigzane z zakupem specjalnego pojazdu
do transportu usuni¢tych pojazdoéw, czy tez wydatki na zakup paliwa. Firma, ktorej powierzono zadanie musi,
dla przykladu zatrudniaé pracownikow posiadajacych odpowiednie umiejetnosci do obstugi sprzetu
i uprawnienia do obstlugi specjalistycznych pojazdow, a pracownicy i sprzet muszg by¢ w statej gotowosci.
A w zakresie utrzymania parkingu, Rada wywiodta, ze ponoszone sg koszty dozoru, monitoringu, zatrudnienia
innych pracownikdéw, niekoniecznie pracujacych bezposrednio na parkingu. Podkreslita Rada, ze koszty
poniesione w roku poprzednim stanowia podstawe kalkulacji. Zdaniem rady niewielkie rozbiezno$ci
kalkulacyjne pomigdzy opinia bieglego a przyjetymi stawkami, nie daja podstawy do uznania kalkulacji
za nieprawidtowa. Dalej Rada wskazata, ze wniesiona przez Prokuratora skarga, oczekuje od Sadu oceny
prawidtowosci kalkulacji, co oznaczaloby, ze niezbedne jest powotanie bieglego z zakresu ksiegowosci, gdyz
ani Prokurator Okregowy, ani Sad Administracyjny nie posiadajg specjalistycznej wiedzy fachowej z zakresu
kalkulacji kosztow.

Sad na podstawie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2019r. poz.2325ze zm. - dalej: p.p.s.a.), dopuscil jako dowod w sprawie
wnioskowane przez Prokuratora dokumenty.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga jest uzasadniona.

Zgodnie zart. 147§ 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale organu jednostki samorzadu
terytorialnego stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostata wydana
Z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza mozliwos¢ stwierdzenia jej niewaznosci.

Przedmiotem zaskarzenia jest akt prawa miejscowego, tj. uchwata w sprawie ustalenia wysoko$ci optat
za usuniecie i przechowywanie pojazdu usunigtego z drogi oraz wysokosci kosztow powstalych w przypadku
odstagpienia od usuni¢cia pojazdu na rok 2020.

W postanowieniach art. 87 i 94 Konstytucji RP zdefiniowano akty prawa miejscowego, jako ustanowione
przez organy samorzadu terytorialnego i terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien zawartych w ustawie, zrodla prawa Rzeczypospolitej Polskiej powszechnie obowigzujace
na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, przy czym zasady i tryb wydawania aktow okresla ustawa.

Oceniajac w $wietle powyzszego legalno$¢ zaskarzonej uchwaty Sad podziela stanowisko i argumentacje
Prokuratora co do tego, ze zaskarzona uchwata narusza art. 130a ust. 6 p.r.d.

Z tredci art. 130a ust. 6 p.r.d. wynika, ze rada powiatu ustala corocznie, w drodze uchwaty, wysokos¢ optaty
za usuniecie pojazdu z drogi oraz optaty za kazda dobg przechowywania pojazdu na parkingu, biorac pod
uwage konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdéw z drogi oraz koszty usuwania
1 przechowywania pojazddéw na obszarze danego powiatu (oba w/w warunki dotycza takze kosztow zwigzanych
z wydaniem dyspozycji usuni¢cia a nastepnie odstgpieniem od usunigcia pojazdu). Wysokos¢ optat (kosztow)
nie moze przekracza¢ maksymalnych stawek kwotowych ustalonych w art. 130a ust. 6a p.r.d. Maksymalne
stawki oplat ulegajg corocznej zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu odpowiadajacym wskaznikowi
cen towarow i ustug konsumpcyjnych w okresie pierwszego poéirocza roku, w ktorym stawki ulegajg zmianie,
w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego (art. 130a ust. 6b p.r.d.). Wysoko$¢ stawek na 2020 r.
zostala okreslona w powotanym obwieszczeniu Ministra Finanséw z dnia z 1 sierpnia 2019 r. w sprawie
ogloszenia obowigzujacych w 2020 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi ijego
parkowanie na parkingu strzezonym (MP z 2019 r., poz. 735).

Z zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d. upowaznienia ustawowego wynika, ze ustawodawca przyznat radzie
powiatu kompetencj¢ prawodawcza zastrzegajac powinnos¢ uwzglednienia dwoch kryteriow: 1) koniecznosci
sprawne] realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdoéw z drogi, 2) kosztoéw usuwania i przechowywania
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pojazdéw na obszarze danego powiatu (rzeczywistych kosztow). Tak wigc wylacznie te dwa kryteria powinny
determinowa¢ wysoko$¢ stawek okreslonych na podstawie upowaznienia zawartego w art. 130a ust. 6 p.r.d.

Kategoryczne brzmienie art. 130a ust 6 wskazuje przy tym, ze zadne inne przestanki nie moga
determinowa¢ sposobu zrealizowania tego upowaznienia. Tym samym, ustalenie w drodze uchwaly stawek
optat za usuwanie i przechowywanie pojazdoéw usunigtych z dréog powinno zostaé poprzedzone szczegdtowa
kalkulacja, ktéra zkolei winna pozwoli¢ na dokonanie miarodajnej oceny, czy wysokos$¢ stawek zostala
ustalona arbitralnie z pominigciem ustawowych kryteriow, czy tez stanowi ona odzwierciedlenie dokonanej
rzetelnie analizy uwzgledniajacej wytyczne ustawodawcy. (za wyrokiem NSA z dnia 9 stycznia 2020 r. sygn.
akt I OSK 1680/10, dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych, dalej: CBOSA).

Odnosnie pierwszej z przestanek rada powiatu powinna przeanalizowaé, jakie dziatania powinny zostac
podjete, aby zapewni¢ realizacj¢ zadania (w tym ciaglo$¢ jego wykonania, m.in. w dni wolne od pracy),
co sktada si¢ na realizacje zadania (elementy osobowe, rzeczowe).

Z kolei wdrugiej przestance chodzi o koszty, ktore sa odpowiednikiem cen za ustugi usuwania
i przechowywania pojazdow pobierane przez podmioty §wiadczace tego rodzaju ustugi komercyjnie na terenie
powiatu (tak m.in. WSA w Lodzi w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2017 r. sygn. akt III SA/Ld 690/17, CBOSA).

Wprowadzane przez rad¢ optaty winny by¢ konsekwencja, nastepstwem ustalen poczynionych w zakresie
obu ww. przestanek.

Jednoczesnie ustawodawca wyznaczyt gérng granicg ustalanych optat (art. 130a ust. 6b p.r.d.).

Zauwaza Sad, ze wyznaczenie przez ustawodawce maksymalnych kwot oplat, nie zwalnia rady z obowiazku
ustalen w zakresie obu przestanek. W praktyce, oczywiscie moze wystapic¢ sytuacja, ze juz analiza i ustalenia
odnos$nie jednej z ustawowych przestanek, moze uzasadnia¢ wysokos¢ optat zblizonych, czy wrecz takich,
jak maksymalne przewidziane prze ustawodawce. Jednak w ocenie Sadu, brzmienie art. 130a ust. 6 p.r.d.
wymaga, aby ustalone przez rad¢ optaty byly poprzedzone i uzasadnione szczegdtowa kalkulacja, co do obu
przestanek. Taka kalkulacja pozwala bowiem na dokonanie rzeczywistej i petnej oceny, czy wysoko$¢ optat
zostata przyjeta w sposob zgodny z wolg ustawodawcy i poddaje si¢ petnej kontroli Sadu.

Zgodnie przy tym z zasada prawidtowej i rzetelnej legislacji, stanowigca emanacje¢ zasady praworzadnosci,
w sytuacji, gdy organ powiatu - na podstawie upowaznienia ustawowego - naktada na obywateli okreslony
obowigzek, w szczegblnosci, gdy ustawodawca pozostawil organowi margines swobody, w stosownym
uzasadnieniu projektu tego aktu, witasciwy organ winien wskaza¢ ustawowe argumenty przejawiajace
za przyjeciem konkretnych rozwigzan, w tym przypadku wysokos$ci stawek za usuniecie pojazdu z drogi i jego
parkowanie na parkingu (kosztow odstgpienia od usunigcia pojazdow).

Dlatego tez kryteria, jakimi kierowat si¢ organ podejmujac uchwate na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 130a ust. 6iich analiza, ktéora winna znalez¢ swe odzwierciedlenie w szczeg6lnosci w uzasadnieniu
wydanej na podstawie art. 130a ust. 6 uchwaty, tak aby legalnos¢ sposobu ustalenia stawek mogta poddana
zosta¢  kontroli spotecznej. Uzasadnienia uchwat porzadkuja bowiem informacje uzyskiwane
na poszczeg6lnych etapach procesu prawotworczego a w procesie stosowania prawa ulatwiaja zrozumienie
intencji prawodawcy. Zasada rzetelnej legislacji wymaga zatem, aby w sytuacji, gdy ustawodawca pozostawit
organowi powiatu pewien margines swobody w ustanowieniu regulacji prawnych, w uzasadnieniu uchwaty
wskazane byly argumenty przemawiajace za przyjeciem konkretnych rozwigzan. Brak natomiast nalezytego
umotywowania zasadno$ci uchwalenia optat w kontekscie okreslonych kryteriow ustawowych — nosi ceche
arbitralnosci i nie buduje zaufania czlonkéw wspdlnoty samorzadowej do organéw samorzadu stanowigcych
prawo. (por. wyrok NSA, sygn. akt I OSK 1680/18, CBOSA).

Podkresli¢ nalezy, na co zwraca si¢ uwage w orzecznictwie sagdow administracyjnych (por. wyrok NSA
z dnia 1 marca 2019 r. sygn. akt [ OSK 1348/17, dostepny w CBOSA), Ze chociaz w obowigzujacym systemie
prawnym nie zostal wprost wyrazony normatywny obowigzek uzasadniania uchwat organdéw samorzadu
terytorialnego, niemniej jednak brak uzasadnienia uchwaly, jak rowniez calkowity brak w aktach sprawy
jakichkolwiek informacji dotyczacych merytorycznych powodoéw podjecia aktu przez organ powiatu powoduja,
ze taka uchwata uchyla si¢ spod kontroli sadu, nie sposob bowiem dokona¢ oceny jej legalnosci (zob. wyrok
NSA z dnia 23 maja 2013 r.,  OSK 240/13).

W doktrynie obowigzek uzasadnienia uchwaly (tam, gdzie obowigzek ten nie jest wyraznie okre$lony
ustawowo) wyprowadzany jest z ogolnej zasady ustrojowej zwigzania organdw administracji prawem,
obowigzku odwotywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sadéw administracyjnych i organéw nadzoru, ktére -
sprawujac kontrolg¢ - musza zna¢ motywy, jakimi kierowala si¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze
z zasady demokratycznego panstwa prawnego izasad szczegdlowych, w tym zasady zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa czy zasad ,dobrej legislacji” (por.: M. Stahl: Samorzad terytorialny
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w orzecznictwie sadowym. Rozbieznosci i watpliwosci, Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego,
rok IL, nr 6 (9), 2006, s. 45).

Réwniez w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym podnosi sie, ze ,,w procesie interpretacji kompetencji
wladzy publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiagcy, ze organy wladzy publicznej dziatajg
na podstawie iw granicach prawa, wiaze si¢ zzasada zaufania do Panstwa, wynikajaca z zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Dziatanie organu wiadzy publicznej, mieszczace si¢
w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci i niepoddajace si¢ kontroli
inadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne zprawem. Obowigzek dziatania na podstawie prawa,
w polaczeniu z zasada zaufania, stwarza po stronie organéw wiladzy publicznej obowigzek uzasadniania
jej rozstrzygnig¢. Obowigzek taki jest zaliczany do standardow demokratycznego panstwa prawnego.
Obowiazek uzasadniania uchwal rady gminy jest tez elementem zasady jawno$ci dzialania wladzy publiczne;j”
(por. wyrok NSA zdnia 8 czerwca 2006 r., II OSK 410/06, LEX 247924; wyrok NSA z dnia 8 kwietnia
2009 r., I OSK 1468/08, LEX 490933; wyrok NSA z dnia 5 marca 2009 r., II OSK 1824/08, LEX 597395;
wyrok NSA z dnia 1 lipca 2009 r., I OSK 400/09, LEX 555875; wyrok NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., Il OSK
1431/09, LEX 580915; wyrok NSA z dnia 16 lutego 2011 r., I OSK 2420/10, LEX nr 1071215; wyrok NSA
z dnia 23 maja 2013 r.,  OSK 2401/13; wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2018 r., I OSK 2136/16; wyrok NSA
z dnia 5 pazdziernika 2018 r., I OSK 2539/17). Podkresla si¢, ze ,,zadne rozstrzygnigcie organu publicznego
w demokratycznym panstwie prawnym nie moze by¢ arbitralne (art. 2 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP).
Im bardziej uznaniowe jest rozstrzygnigcie, tym wazniejsze jest przestrzeganie obowiazku sporzadzenia
uzasadnienia. Wymodg uzasadnienia uchwaty (...) wynika z zasady zaufania do panstwa izasady dobrej
legislacji wyprowadzanych z zasady demokratycznego panstwa prawa - art. 2 Konstytucji RP” (wyrok NSA
z dnia 12 lipca 2012 r., [l OSK 1154/12, LEX 1251758).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac skarzona uchwate,
Rada naruszyla przepis art. 130a ust. 6 p.r.d., bowiem tres¢ zarowno uchwaly, jak iuzasadnienie
nie potwierdzaja, ze przy ustalaniu stawek za usunigcie 1 przechowywanie pojazdow uwzgledniono przywotane
kryteria.

Kontrola, czy organ ustalajac stawki, o jakich mowa w art. 130a ust. 6 p.r.d. kieruje si¢ rzeczywiscie
wskazanymi tam kryteriami, mozliwa jest przede wszystkim w oparciu o uzasadnienie uchwaty
lub dokumentacje, na podstawie ktorej zostala podjeta. W rozpoznawanej sprawie do uchwaty dotaczono
jej uzasadnienie, jednak zawarta w nim argumentacja nie wyjasnia, ze stawki optat okreslono majac
na wzgledzie konieczno$¢ sprawnej realizacji zadan oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdow
na obszarze danego powiatu.

Trzeba zgodzi¢ si¢ z Prokuratorem, ze ani uzasadnienie uchwaly, ani pozostate dokumenty (protokoét
posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej z 17 grudnia 2019 r., kalkulacja kosztow przedtozona przez
MZK sp. z 0.0., zestawienie kosztow poniesionych i dochodéw uzyskanych od 1.01.2019 r. do 31.10. 2019 r.
przez Miasto Jelenia Gora zwiazanych z realizacjg przedmiotowego zadania czy tez odpowiedz na skarge) —
nie dajg podstaw do oceny, ze przyjete przez Rade oplaty sa nastgpstwem rzetelnej analizy przestanek
z art. 130a ust. 6 p.r.d. oraz kalkulacji uwarunkowanej tymi przestankami.

Przede wszystkim wskaza¢ trzeba, ze przedlozone dokumenty nie pozwalajg na proste rozgraniczenie
wielkosci, ktore sktadajg si¢ na dwie ustawowe przestanki. Uzasadnienie uchwaty wskazuje na koszty osobowe
i administracyjne zwigzane z realizacja zadania oraz odwoluje si¢ do rzeczywiscie poniesionych kosztéw
w okresie styczen -pazdziernik 2019 r. na realizacj¢ tego zadania oraz wskazuje, Ze poniesione koszty
nie zostaly pokryte wpltywem z optat. Kalkulacja z4 lutego 2019 r. sporzadzona przez MZK sp. zo.0.
pokazuje, jak ten podmiot wyliczyt miesigczng stawke za swoje ustugi.

A zatem w zakresie elementdw, ktore nalezy rozpatrywaé w kontekscie ustawowej przestanki ,,koniecznosci
sprawnej realizacji zadan” nalezy przyja¢ koszty osobowe ikoszty administracyjne, do ktorych odwotuje
si¢ uchwala (uzasadnieni). W ocenie Sadu racj¢ ma Prokurator, ze podane informacje sg niejasne i nie poddaja
sie weryfikacji. Z dokumentow (z uzasadnienia do uchwaly) wynika, ze wysokos¢ optat podyktowana
jest kosztami zatrudnienia funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i pracownikow Urzedu Miasta, nie wiadomo
jednak w jakiej ilosci 1 wielko$ci. Uzasadnienie uchwaly odwotuje si¢ rowniez do kosztoéw administracyjnych,
przy czym nie podano, co si¢ na nie sktada, ani nie jest podana ich warto§¢. W uzasadnieniu jest takze mowa
o okolicznosciach wptywajacych na zwielokrotnienie kosztu zadania, w postaci zwloki wlasciciela
z odebraniem pojazdu, jednak jak stusznie zarzuca Prokurator jest to element kalkulacyjny niedookre$lony
1 abstrakcyjny.
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W aktach znajduje si¢ tez kalkulacja kosztow usuwania pojazdow i przechowywania pojazdow na parkingu
sporzadzona przez MZK sp. zo.0. Odnosnie tejze kalkulacji kosztow, to przede wszystkim nie do konca
zrozumiate jest, jak Rada traktuje koszty ponoszone przez ten podmiot, tzn. czy sa to wielkosci zwiagzane
z przestanka ,,koniecznos$ci sprawnej realizacji zadan”, czy tez z przestankg ,.koszt usuwania i przechowywania
pojazddéw na obszarze danego powiatu”.

MZK sp. z o0.0. jest spotkg prawa handlowego (nawet jezeli Miasto ma w niej udzialy, czego w sprawie
nie wyjasniono), a zatem nie ma podstaw aby na wysokos$¢ optat z tytutu sprawnej realizacji zadan z art. 130a
ust. 6 p.r.d. mialy wpltywaé pelne koszty funkcjonowania innego podmiotu (zakupy, ubezpieczenia,
amortyzacja, ptace, podatek od nieruchomosci, kwoty oplat za uzytkowanie wieczyste, koszty monitoringu,
prace konserwacyjne, energia elektryczna, od$niezanie, blizej nieokreslone koszty ogolne,...).

W innym dokumencie znajdujacym si¢ w aktach, tj. zestawieniu kosztoéw oraz dochodéw od stycznia
do pazdziernika 2019 r. poniesionych w zwiazku z realizacja przedmiotowego zadania, zostaty zamieszczone
Zatozenia i koszty do kalkulacji kosztu $redniego 1 holowania (do 3,5 tony), w ktérych to zalozeniach takze
ujeto: amortyzacje, zakup lawety, amortyzacje, ptace pracownikéw, dodatek do pracy na holowniku, czas pracy
dyspozytorow, podatek itd. Dla Sadu te elementy kalkulacji i ich charakter w kontekscie przestanek z art. 130a
ust. 6 p.r.d. pozostaja niejasne.

Z kolei przy zatozeniu, ze ww. kalkulacja (elementy kalkulacyjne) ma wypehia¢ druga przestanke
z art. 130a ust. 6 p.r.d., to przede wszystkim kalkulacja jest z4 lutego 2019 r. ijak wynika zjej tresci
przewiduje koszty na 2019 r., asporna uchwata dotyczy wysokosci optat na 2020 r. i podejmowana jest
w grudniu 2019 r., a zatem jej aktualno$¢ i miarodajnos¢ moze budzi¢ watpliwosci. Ponadto, co juz Sad
wskazywatl przestanka przepisowa odwotuje si¢ do kosztow na obszarze danego powiatu i wymaga pozyskania
informacji o cenach za ushugi usuwania i przechowywania pojazdéw pobieranych przez podmioty §wiadczace
tego rodzaju ushugi komercyjnie na terenie powiatu. W sprawie organ nie wskazuje, ze MZK jest jedynym
podmiotem $§wiadczacym takie ushugi na terenie powiatu.

Z kolei zestawienie kosztow poniesionych przez powiat w okresie styczen -pazdziernik 2019 r. obrazuje
stan z okresu minionego i pokazuje na ile dotychczasowa wysoko$¢ optat ,,pokryla” koszty realizacji przez
powiat zadania. Jest to niewatpliwie wazne przy ustalaniu wysokos$ci optat na kolejny rok, poniewaz wskazuje
jakie realnie poniesiono koszty, ktore elementy zadania (usuwanie, przechowywanie i jakich pojazdow, koszty
administracyjne) miaty najwigkszy wplyw na koszty ponoszone przez powiat. Ale, co juz Sad sygnalizowat
watpliwosci Sadu budza wskazywane w zestawieniu zalozenia do kalkulacji kosztéw, ich elementy
(amortyzacja, ptace, podatek....).

W ocenie Sadu ani uzasadnienie uchwaly, ani pozostatle dokumenty nie daja podstaw do stwierdzenia,
ze wysoko$¢ oplat zostala ustalona z zachowaniem regut wynikajacych z art. 130a ust. 6 p.r.d. Wskazywane
przez Radg¢ elementy kalkulacyjne nie wyjasniajg, co i w jakiej wielkosci sktada si¢ na konieczno$¢ sprawne;j
realizacji zadan oraz na koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki przedmiotowych oplat zostaly okreslone w sposdb
arbitralny, a tym samym niezgodnie z wytycznymi wynikajacymi z powolanego wyzej przepisu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad - na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. - stwierdzil niewazno$¢ zaskarzonej
uchwaty w cato$ci
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