DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 31 stycznia 2025 r.
Poz. 473

WYROK NR II SA/WR 262/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 sierpnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ireneusz Dukiel

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wolyniak

Protokolant: Starszy asystent sedziego Katarzyna Grott

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2024 r.

sprawy ze skargi G.K. 1 J.K.

na uchwale¢ Rady Gminy Podgorzyn

z dnia 26 pazdziernika 2023 r. nr LXXV1/709/2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenow zwigzanych z powigkszeniem oczyszczalnosci sciekow potozonych w
obrgbie Marczyce w gminie Podgorzyn - Etap |

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly co do § 6 ust. 2 tabela 1 liczba porzadkowa 2 w zakresie pkt 2
kolumny 4 ,teren komunikacji drogowej wewnetrznej (KR)” w odniesieniu do dzialki nr 54/3
w Marczycach i co do § 33 ust. 1 w zakresie linii rozgraniczajacej droge 3KR w czesci przebiegajacej
wzdluz dzialki nr 54/3 w Marczycach o ile ustala szerokos$¢ tej drogi do 16 m oraz co do zalacznika
graficznego do tekstu planu w tym zakresie.
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Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2023 r., na podstawie art. 18 ust.2 pkt5 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.; dalej zwana ,,u.s.g.”), art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.; zwana
dalej ,,u.p.z.p.”) oraz w zwiazku zuchwatg nr LXVIIl/645/2023 Rady Gminy Podgérzyn z dnia 30 marca
2023 r. w sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla terenéw zwigzanych z powickszeniem oczyszczalni $ciekow potozonych w obrebie Marczyce w gminie
Podgorzyn, po stwierdzeniu, ze plan nie narusza ustalen studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Podgdrzyn przyjetego uchwala z dnia 28 wrze$nia 2002 r. ze zm. nr XLII/417/2002 r.,
Rada Gminy Podgoérzyn podjeta uchwate nr LXXVI/709/2023 w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terendw zwigzanych z powickszeniem oczyszczalni §ciekow potozonych
w obrebie Marczyce w gminie Podgorzyn - Etap I (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2023 r. poz. 5979).

Skarge na powyzsza uchwate do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wniesli G. i J.K.
(dalej ,,skarzacy”), zarzucajac jej podjecie z naruszeniem:

1. art. 2, art. 32 ust. 11 art. 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przyjecie kwestionowanych skarga ustalen
z przekroczeniem granic wiadztwa planistycznego powodujace nadmierng i nieuzasadniong ingerencje w prawa
skarzacych a poprzez to naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, zasady pewnosci prawa oraz
podwazenie zaufania skarzacych do panstwa i legalno$ci stanowionego przez nie prawa;

2. art. 21 ust. 1, art. 64 ust 2 i ust. 3 Konstytucji RP w zw. z art. 140 Kodeksu cywilnego przez znaczne
ograniczenie prawa wlasnosci skarzacych i w istocie po-zbawienie ich mozliwosci korzystania z nieruchomosci
zabudowanej w sposob dotychczasowy i zgodny zjej funkcja ze wzgledu na przeznaczenie w uchwalonym
planie czesci nieruchomosci skarzacych stanowigcej dziatke oznaczona numerem ewidencyjnym 54/3
w Marczycach przy ul. Miodowej 2 w pasie o szeroko$ci 5 m i dlugosci 46 m przylegajacym do terenu drogi
wewnetrznej oznaczonej w planie symbolem 3KR na poszerzenie tej drogi, mimo zlokalizowania w tej czgsci
nieruchomosci murkéw oporowych, ogrodzenia, furty wejsciowej z domofonem, bramy wjazdowej na dziatke
1 infrastruktury technicznej zaopatrujacej nieruchomos$¢ w media;

3. art. 1 ust. 1 pkt7 i art. 6 ust.2 u.p.z.p. poprzez nieuwzglednienie w kwestionowanych ustaleniach
planistycznych prawa wlasnosci skarzacych, sposobu zagospodarowania posiadanej przez nich nieruchomosci
oraz jej warunkow geofizycznych i uksztalttowania terenu oraz obciazenie ich nieruchomos$ci z naruszeniem
wymogu ochrony prawa wlasnosci ipraw nabytych oraz naruszeniem zasady réwnosci wobec prawa
i proporcjonalno$ci, mimo braku adekwatnych i koniecznych przestanek wyprowadzonych zracji interesu
publicznego;

4, art.9 ust.4 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. poprzez przyjecie kwestionowanych ustalen, mimo
ich niezgodnosci ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego (uchwata Rady
Gminy Podgérzyn z dnia 28 wrze$nia 2002 r. nr XLII/417/2002 ze zm.);

5. art. 1 Protokotlu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci z dnia 20 marca
1952r. (Dz.U. z1992r. nr36, poz. 175 ze zm.) poprzez niezastosowanie podstawowej dyrektywy
interpretacyjnej przepiséw ograniczajacych korzystanie przez skarzacych z ich nieruchomosci;

6. art. 6 Europejskiego Kodeksu Dobrej Administracji poprzez niezastosowanie si¢ do zasady doboru
srodkow dziatania wspdtmiernego do celu w przypadku naruszania uprawnien przystugujacych obywatelowi.

Wobec przedstawionych powyzej zarzutow skarzacy wniesli o stwierdzenie niewaznosci:

1. § 6 ust. 2 tabela nr 1 kolumna 4 pkt 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie, w jakim w odniesieniu do dziatki
oznaczone] numerem 54/3 w Marczycach, stanowigcej wtasno$¢ skarzacych, potozonej w obszarze
planistycznym o symbolu 6MN-U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustug), ustala jako
przeznaczenie uzupelniajace, ktére — zgodnie z postanowieniem § 4 pkt 10 przedmiotowej uchwaty — jest
dopuszczone do lokalizacji na danym terenie i okreslane dla niego indywidualnie, teren komunikacji drogowe;j
wewngetrznej (KR);

2. § 33 ust. 1 zaskarzonej uchwaty w zakresie, w jakim w odniesieniu do terenu o symbolu 3KR w czeSci
przebiegajacej wzdtuz nieruchomosci, stanowigcej wlasnos¢ skarzacych, to jest dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 54/3 w Marczycach ustala szerokos$¢ do 16 m;

3. zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly — rysunku planu w czesci obrazujacej przebieg w liniach
rozgraniczajacych drogi wewngtrznej, oznaczonej symbolem 3KR przez teren nieruchomosci skarzacych to jest
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 54/3 w Marczycach.

W uzasadnieniu skargi pelnomocnik wskazal, Zze skarzacy sg wiascicielami dzialki nr 54/3 nalezacej
do obszaru oznaczonego w zaskarzonej uchwale symbolem 6MN-U. Ze wzgledu na uksztaltowanie terenu
i konieczno$¢ zapewnienia dostepu do drogi publicznej granice dziatki zostaty wytyczone w ksztalcie litery L.
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W dniu 21 grudnia 2001 r. skarzacy uzyskali decyzj¢ Starosty Jeleniogorskiego zatwierdzajaca projekt
budowlany oraz udzielajaca pozwolenia na budowe. Na podstawie stosownych zezwolen wlasciwych organéw
wykonany tez zostal wjazd na dziatk¢ z drogi gminnej oraz przylacze instalacji kanalizacyjnej i gazowe;.
Zrealizowany obiekt zostatl przyjety do uzytkowania o$wiadczeniem Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Jeleniej Gorze z dnia 10 listopada 2010 r. o niewniesieniu sprzeciwu do zawiadomienia
o zakonczeniu budowy. W dniu 26 pazdziernika 2023 r. Rada Gminy podjeta zaskarzong uchwate, w ktorej
ustalono poszerzenie drogi wewnetrznej oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KR (dziatka nr 160/2),
obejmujgc liniami rozgraniczajacymi teren poszerzonej drogi czgs$¢ nieruchomosci skarzacych stanowigcej pas
terenu o szeroko$ci 5 m idlugo$ci 46 m. Takie przeznaczenie terenu 6MN-U, do ktérego nalezy dziatka
skarzacych, nie zostato przewidziane w obowigzujacym studium. Zrealizowanie tego ustalenia planistycznego
spowoduje — zdaniem skarzacych - konieczno$¢ likwidacji furtki wejSciowej z domofonem i o$wietleniem oraz
bramy wjazdowej, co stanowi jednocze$nie likwidacje jedynego mozliwego wjazdu na dziatke skarzacych
(takze dla pojazdow uprzywilejowanych), a przez to uniemozliwi skarzacym dalsze zamieszkiwanie na terenie
wlasnej posesji. W pasie projektowanej drogi zlokalizowana jest réwniez automatycznie sterowana brama
wjazdowa do garazu, ktérej przesuniecie nie jest mozliwe ze wzgledu na rozszerzajace si¢ kamienne murki
oporowe wykonane z otoczakow, ktorych wysokos¢ ze stupkami i metalowym kutym ogrodzeniem wynosi 2,7
m (strona pdéinocna) i 1,7 m (strona poludniowa). Murki oporowe od strony skarpy (wewngtrzna) sa dla jej
ustabilizowania wypelnione zbrojonym betonem o grubosci 40 cm. W murkach oporowych zamontowane jest
oswietlenie, ktore ulegloby zniszczeniu. Ponadto, w nich ipod kostka granitowa utozone sg przewody
zasilajace do sitownikow i fotokomorek, a ich odciecie spowodowatoby degradacje catego systemu. Planowane
poszerzenie drogi 3KR wymaga tez zniwelowania terenu dzialki skarzacych do poziomu drogi, czego
rezultatem bedzie likwidacja przylacza gazowego i energetycznego, co pozbawitoby skarzacych dostepu
do tych mediéw. Spowoduje tez — w czgsci dziatki potoznej za furtka i brama wjazdowa — odstonigcie
wodociggu ,,woD90”, ktéry przebiega przez dziatke skarzacych i jest gtownym wodociggiem dla Marczyc.
Przy tak intensywnej ingerencji w prawo wilasnosci, ktorym dysponuja skarzacy, w toku prac planistycznych
nie rozwazono zadnych rozwigzan alternatywnych dla planowanego poszerzenia drogi wewnetrznej 3KR,
mimo ze istnieje mozliwo$¢ zrealizowania takiego zamierzenia w sposob bezkolizyjny, przeznaczajac na
poszerzenie tej drogi teren po przeciwnej stronie istniejacej ulicy, na ktéorym nie sg zlokalizowane Zzadne
elementy infrastruktury, istnieje tylko pas zywoptotu i budynek w bardzo ztym stanie technicznym, ktéry
objety jest nakazem rozbidrki, o czym poinformowal skarzacych wtasciciel nieruchomosci (dziatka nr 53/1)
podczas rozmowy w dniu 19 grudnia 2023 r. Dlatego niezrozumiale jest oznaczenie w planie tego obiektu jako
budynku o warto$ciach architektonicznych, cennych pod wzglegdem kulturowym, cho¢ takiego statusu
nie przyznaje mu studium. W toku procedury planistycznej nie podjeto tez zadnych czynnosci, ktorych istota
jest wywazenie interesu indywidualnego iinteresu publicznego, bez-wzglednie wymaganych przy
przyjmowaniu ustalen planistycznych naruszajacych w sposob nadmierny prawa jednostki. W uzasadnieniu
uchwaty organ planistyczny nie przedstawit tez zadnej argumentacji wyjasniajacej powody tak znaczacej
ingerencji prawodawczej w prawo wlasnosci skarzacych dokonanej z naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego. Z tych wzgledéw skarzacy uznaja, ze spelniajg warunek skorzystania z uprawnienia okreslonego
w art. 101 ust. 1 u.s.g.

Jak dalej wskazano, zarowno w tytule uchwaty intencyjnej, jak iuchwaty planistycznej organ gminy
wskazal, ze ich przedmiotem sg ustalenia dla terenow zwigzanych z powigkszeniem oczyszczalni $ciekow
polozonych w obrgbie Marczyce. Nieruchomos$¢ skarzacych usytuowana jest w odlegtosci ponad 700 m
od terenu oczyszczalni, a uwzgledniajac tres¢ § 5 pkt 7 zaskarzonej uchwaty, trudno uzna¢, aby mogtyby by¢
na niej lokalizowane obiekty, o ktorych mowa w tym zapisie planistycznym, i w ten sposob bytaby ona
»ZWigzana” z powigkszeniem oczyszczalni §ciekow stanowigcym cel podjetej uchwaty. Trudno tez okresli¢
zwigzek drogi wewngtrznej 3KR i koncepcje jej poszerzenia z planowanym powigkszeniem oczyszczalni
sciekow, tym bardziej, ze w obwieszczeniu Wojta Gminy z dnia 20 listopada 2023 r. dotyczacym potrzeby
dokonania oceny oddzialywania na $rodowisko przedsiewzigcia pn. ,,Modernizacja wraz zrozbudowag
oczyszczalni $ciekow komunalnych w Marczycach gm. Podgorzyn” wymienione zostaly numery ewidencyjne
dziatek, na ktorych przedsiewzigcie bedzie realizowane, ale w tym zestawieniu nie wskazano dziatki nr 54/3.
Dzialka ta zostata jednak wilgczona do obszaru objetego planem, do czego Gmina byla uprawniona, korzystajac
z ustawowo przyznanej samodzielnosci planistycznej. Natomiast przyjete dla niej ustalenia planistyczne,
wczesniej opisane, nie spetniaja kryteriow legalnosci.

W odpowiedzi na skarge Gmina Podgorzyn wniosta o jej oddalenie w catosci. Na rozprawie za$§ w dniu
8 siepania 2024 r. pelnomocnik organu oswiadczyl, Ze organ uznaje skarge w catosci za zasadna.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz. U.
722022 r. poz.2492 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci poprzez kontrole
dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci
z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac sie kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodnosci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istota sadowej kontroli sprawowanej przez sady
administracyjne jest ocena legalno$ci zaskarzonych aktow i czynnosci wedlug stanu prawnego i faktycznego
z daty ich podjecia.

Zgodnie natomiast z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.; dalej ,,p.p.s.a.”), kontrola dzialalnos$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3 § 2
pkt5 16 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaly lub aktu w cato$ci lub w czes$ci albo stwierdza,
ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci
(art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okre§la, jakiego rodzaju naruszenia prawa sa podstawa do
stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaty, doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym
wzgledzie nastepuje w ustawach samorzadowych lub przepisach szczegolnych. Wskaza¢ rowniez nalezy,
ze w mys$l art. 134 § 1 p.p.s.a., sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotana podstawa prawna, z zastrzezeniem art. 57a.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze skarga w niniejsze sprawie wniesiona zostata w trybie art. 101
ust. 1 u.s.g., zgodnie zktorym kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaly naruszone uchwatg
lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢
uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Dla porzadku wywodu Sad wyjasnia takze,
ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy do uwzglednienia skargi na uchwale podjeta
w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy mamy do czynienia z naruszeniem interesu
prawnego lub uprawnienia, a to naruszenie jest zwigzane z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku
prawnego. Méwiac inaczej, skarga nie podlega uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje
interes prawny lub uprawnienie strony, ale nastgpuje to w zgodzie z obowigzujagcym prawem, w granicach
przystugujacego gminie tzw. wiladztwa planistycznego, w ktorego ramach rada gminy ustala przeznaczenie
izasady zagospodarowania terenéw polozonych na obszarze gminy (wyroki: Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 12 maja 2011r., II OSK 355/11, Lex nr 920623; Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2014 r., II SA/Po 890/13, Lex nr 1474201; Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r., I SA/Kr 719/13, Lex nr 1384888).

W ocenie Sadu, skarzacy bedacy wspotwlascicielami dziatki o numerze 54/3 w Marczycach niewatpliwe
posiadaja interes prawny w skarzeniu planu w zakresie, w jakim okresla on przeznaczenie tej dziatki. Interes
skarzacych znajduje bowiem ochronge w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 Kodeksu cywilnego).
Wiasciciel nieruchomos$ci ma interes w ochronie przyslugujacego mu prawa wilasnosci przed ingerowaniem
w to prawo przez ograniczenie jego wykonywania inarzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania
nieruchomosci.

W niniejszej sprawie poza sporem jest okoliczno$¢, ze decyzja Starosty Jeleniogorskiego w dnia 21 grudnia
2001 r. skarzacy uzyskali zatwierdzenie projektu budowlanego (obejmowal on projekt zagospodarowania
terenu, projekt architektoniczno-budowlany budynku mieszkalnego jednorodzinnego, projekt przylacza
wodociggowego i przytacza energetycznego) oraz pozwolenie na budowe. Na podstawie stosownych zezwolen
wlasciwych organow wykonali wjazd na dziatke¢ z drogi gminnej oraz przylacze instalacji kanalizacyjnej
i gazowej. Ze wzgledu na uksztattowanie terenu i konieczno$¢ zapewnienia dostgpu do drogi publicznej granice
dziatki zostaly wytyczone w ksztalcie litery L. Zrealizowany przez skarzacych obiekt zostal przyjety
do uzytkowania. Nie ma takze zadnej watpliwosci co do tego, ze w dniu 26 pazdziernika 2023 r. zostata podjeta
zaskarzona uchwata, zgodnie z ktorg — w celu powigkszenia oczyszczalni $ciekow — ustalono poszerzenie drogi
wewnetrzne] oznaczonej na rysunku planu symbolem 3KR (dziatka nr 160/2), obejmujac liniami
rozgraniczajacymi teren poszerzonej drogi cze$¢ nieruchomosci skarzacych stanowigcej pas terenu o szerokosci
5 m i dtugo$ci 46 m.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata ustalajac na czeSci dziatki
skarzacych mozliwos¢ lokalizacji drogi wewnetrznej, modyfikuje uprawnienia i obowigzki skarzacych
wynikajace z przystugujacego im prawa wiasnosci. Tre$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
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1. wjakim w odniesieniu do dziatki nr 54/3 (obszar o symbolu 6MN-U — teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej lub uslug) ustala jako przeznaczenie uzupetniajace lokalizacje terenu komunikacji drogowe;j
wewnetrznej (KR);

2. w jakim w odniesieniu do terenu o symbolu 3KR w czgsci przebiegajacej wzdtuz dziatki nr 54/3 ustala
szeroko$¢ do 16 m;

3. rysunku planu w czesci obrazujacej przebieg w liniach rozgraniczajacych drogi wewnetrznej oznaczonej
symbolem 3KR przez teren dziatki nr 54/3,
narusza zatem uprawnienia skarzacych wynikajace z prawa wiasnosci, a tym samym narusza ich interes
prawny, co legitymuje ich do wniesienia skargi na zaskarzong uchwale w zakresie nalezacej do nich dziatki
nr 54/3. Rozwazy¢ zatem nalezy, czy stwierdzone naruszenie interesu prawnego co do dzialki numer 54/3
mie$ci si¢ granicach obowigzujacego prawa, w szczegOlno$ci czy gmina nie naduzyta wladztwa
planistycznego.

Dokonujac weryfikacji prawidtowosci skorzystania przez Gming w rozpoznawanej sprawie z przyshugujace;j
jej samodzielnosci planistycznej, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 Konstytucji RP
oraz art. 140 Kodeksu cywilnego, wilasciciel rzeczy korzysta zniej z wylaczeniem innych oséb zgodnie
zjej spotecznogospodarczym przeznaczeniem izasadami wspotzycia spotecznego, ztym, ze przy
wykonywaniu wlasnosci jest ograniczony tre§cig przepisow szczegédlnych. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze prawo wilasnosci korzysta z najdalej idacych gwarancji ochrony wynikajacych z ustaw oraz z Konstytucji,
jednakze nie jest to prawo nieograniczone i absolutne. Regulacjom przewidujacym ochrone prawa wiasno$ci
towarzysza jednocze$nie normy dopuszczajace ingerencje w to prawo. Wskazaé¢ tu nalezy przede wszystkim
na powolany wyzej art. 21 ust. 1 jak i art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji RP stanowigce, ze wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe podlegaja réwnej ochronie prawnej, obok ktérych znajduja si¢ jednoczes$nie regulacje
dopuszczajaca ograniczong ingerencje we wlasno$¢ (art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP) — w granicach
okreslonych ustawowo i w zakresie nienaruszajacym istoty wlasno$ci, w tym przy wywlaszczeniu — jedynie
na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem. Ponadto, sam przepis art. 140 Kodeksu cywilnego stanowi,
ze uprawnienia wilascicielskie (posiadanie, korzystanie z rzeczy i rozporzadzanie nig) mogg by¢ wykonywane
w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspotzycia spotecznego — a zatem nie w sposob absolutny.

Mozliwos$¢ ograniczenia wlasnosci — jak wynika z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP — w drodze ustawy i tylko
w takim zakresie, w jakim nie narusza to istoty prawa wilasno$ci, oznacza, ze moze ono mie¢ miejsce ale
z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, czyli zakazem nadmiernej w stosunku do chronionej warto$ci
ingerencji w sfere praw iwolno$ci jednostki. Przy czym, ingerencja w sfer¢ prawa wlasnosci musi by¢
racjonalna iodpowiednia (proporcjonalna) do celéw, dla osiggniecia ktorych ustanawia si¢ okres§lone
ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej, ze-zwalajacymi na ograniczenie prawa wlasno$ci,
sg m.in. regulacje zawarte w przepisach u.p.z.p., ktore upowazniajg gming do uchwalenia aktéw planowania
przestrzennego. Wazne jest zatem, czy takie ograniczenie korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne
przede wszystkim w $wietle przepiséw u.p.z.p., a takze innych ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wedtug art. 3 ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym
uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego
i wylacznej strefy ekonomicznej oraz terendw zamknigtych, nalezy do zadan wilasnych gminy. Ustalajac
przeznaczenie terenu lub okreSlajac potencjalny sposodb zagospodarowania i korzystania zterenu, organ
obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak i zmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, §rodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony
przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktdére mozna zdefiniowac¢ jako
przekazanie przez ustawodawce¢ gminie kompetencji w zakresie wladczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. I wlasnie dlatego, ze miejscowy plan ksztaltuje sposéb wykonywania prawa
wlasnosci, to wyznaczenie granic ingerencji w prawo wlasnosci musi uwzglednia¢ wartosci naczelne,
jak rownos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), w tym gwarantowanie sprawiedliwo$ci spolecznej
(wyrok NSA zdnia 11 wrze$nia 2008 r., II OSK 215/08). Oczywistym jest bowiem, ze w toku procesu
uchwalania czy to studium, czy planu miejscowego moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do kolizji interesow
m.in. publicznych z prywatnymi. Rozstrzyganie tych konfliktow wymaga wywazenia interesu poszczegolnych
wiascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej wspolnoty samorzadowej. Dlatego samodzielno$¢
gminy w zakresie wykonywania zadan planistycznych (przyznanego jej w art. 3 u.p.z.p. uprawnienia) nie jest
nieograniczona a wladztwa planistycznego organy gminy nie moga naduzywac. W demokratycznym panstwie
prawa wszelkie dziatania wladzy publicznej musza doznawac ograniczen przewidzianych prawem (art. 7
Konstytucji RP). W realizacji zadan wlasnych gmina zwigzana jest wigc przepisami prawa, w tym prawa
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europejskiego, zasadami konstytucyjnymi i przepisami ustaw. Tylko w takich granicach mozna wyznaczy¢
wladztwo planistyczne przyslugujace gminie. Zachowanie balansu miedzy warto$ciami chronionymi
konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zakladanie prymatu interesu ogoélnego nad jednostkowym i odwrotnie.
Cho¢ nie oznacza to z drugiej strony, ze jakiekolwiek naruszenie interesu indywidualnego z géry naznacza taki
plan stygmatem nielegalnosci.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie z przepisow takich jak art. 140 Kodeksu cywilnego oraz
art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP wynika wlasnie mozliwos$¢ ingerencji, poprzez wladztwo
planistyczne, w prawo wlasnosci. Problem nie polega wigc na tym, czy uchwala narusza prawo witasnosci, lecz
czy ta ingerencja nastepuje z naruszeniem prawa, ewentualnie zasady proporcjonalnosci, ktéra wymaga
wywazenia roznych grup interesOw — publicznego (tad przestrzenny) i prywatnego (prawo wilasnosci). Wtedy
mozna mowi¢ o przekroczeniu wiladztwa planistycznego przez organ gminy. Organom gminy przyshuguje
prawo wiladczego rozstrzygniecia co do przeznaczenia terenu pod okre§lone funkcje nawet wbrew woli
wiascicieli gruntow objetych planem. Podkres$li¢ jednak trzeba, Zze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona
wlasnosci stala si¢ jedna z zasad ustroju gospodarczego RP. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasnos¢
stala si¢ rowniez jednym z podstawowych praw ekonomicznych. Dla ochrony wtasnos$ci podstawowe znaczenie
ma przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktory statuuje zasade proporcjonalnosci, a wiec zakaz nadmiernej
w stosunku do chronionej warto$ci ingerencji w sfer¢ praw i wolnosci jednostki (Z. Niewiadomskiego (red.),
Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 64-65). W doktrynalnym ujgciu
wymog proporcjonalnosci oznacza takze konieczno$¢ zachowania proporcji pomiedzy ograniczeniem danego
konstytucyjnego prawa lub wolnosci (czyli natozonymi na jednostke obcigzeniami) a zamierzonym celem
(pozytywnym efektem) danej regulacji prawnej. Wymog proporcjonalnosci oznacza konieczno$¢ wywazania
dwoch dobr (wartosci), ktorych peina realizacja jest niemozliwa (J. Zakolska, Zasada proporcjonalnosci
w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, Kancelaria Sejmu, Warszawa 2008, s. 27-28).

Ograniczenie wiascicieli w ich prawie wlasno$ci, czego mozna spodziewac si¢ po miejscowym planie
zagospodarowania, uzasadnia tylko cel publiczny jednakze tylko wtedy, gdy innego rozwiazania, cho¢ go
szukano, nie mozna bylo znalezé. Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupeinej
swobodzie i dowolno$ci w planowaniu co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie
w planowaniu i zagospodarowaniu prawa wilasnosci z mocy art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego
spowoduje, ze uprawnienie gminy do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania moze zostac
naduzyte, a ustalenia planu, ktore beda wynikiem tego naduzycia, moga okaza¢ si¢ prawnie wadliwe.
W wyroku z dnia 19 czerwca 2008r. (I OSK 437/08, LEX nr 490102) NSA stwierdzil,
ze w zagospodarowaniu przestrzeni ,,interes spoteczny” nie zyskal prymatu w odniesieniu do interesu jednostki,
co oznacza obowigzek ,rozwaznego wywazania” praw indywidualnych obywateli i interesu spolecznego
w procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA podstawowa zasada réwnosci wobec prawa stwarza
nakaz wywazania wszystkich interesow, jakie wystgpuja w danej sprawie, a istota wywazania opiera si¢ na
prawidtowej realizacji dwoch elementow tej zasady — wywazaniu warto$ci interesow i rezultacie wywazenia.
Jezeli nie doszto do wywazania interesow lub bezpodstawnie przyjeto regute dominacji ktoregokolwiek
z interesOw — zasada ta zostaje naruszona. Dokonujgc zatem ingerencji w sfer¢ prywatnych interesow
wilascicieli, rada gminy powinna bezwzglednie kierowac¢ si¢ zasada proporcjonalnosci, rozumiang jako zakaz
nadmiernej w stosunku do chronionych warto$ci ingerencji w sfer¢ praw iwolno$ci jednostek. Oznacza
to konieczno$¢ dbania o wlasciwe ustalenie proporcji pomiedzy ochrong interesu publicznego z jednej strony
a ograniczeniem prywatnych interesow wilascicieli z drugiej (wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 28 lutego
2008 r., I SA/Bk 42/08, LEX nr 483139). Gdyby okazalo si¢, ze skala ingerencji w prawo wlasnosci
nie znajdowata zadnego uzasadnienia w interesie publicznym badz bytaby w stosunku do niego nierzeczywista
lub nieproporcjonalna, mozna woéwczas mowi¢ o naduzyciu wtadztwa publicznego.

Z takim naduzyciem mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, bowiem w kwestii przeznaczenia czesci
dziatki nr 54/37 w Malczycach ten interes skarzacych nie zostat prawidtowo, w toku procedury planistycznej,
wywazony. W sprawie strona przeciwna nie wykazata, aby istnialy podstawy do ingerencji w stan prawny
i faktyczny uksztaltowany na dziatce skarzacych przed podjgciem tej uchwaty. W Zadnej mierze Gmina
nie wykazata takze, ze wywazyta wszelkie interesy — zar6wno publiczne jak i prywatne — uwzgledniajac przy
tym aspekty proporcjonalno$ci ingerencji w sfere wykonywania konstytucyjnie chronionego prawa wiasnos$ci.
Brzmienie przepisow u.p.z.p. jednoznacznie wskazuje jednak, ze ,,interes publiczny” nie uzyskal prymatu
pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki. Rozwigzania prawne przyjete w u.p.z.p. opieraja si¢ na
zasadzie rOwnowagi interesu ogélnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. Oznacza to obowigzek
rozwaznego wywazenia praw indywidualnych (intereséw obywateli) i interesu publicznego, co ma szczegdlne
znaczenie w przypadku kolizji tych interesoéw, czego jednak zabraklo w niniejszej sprawie.
Ani z przedstawionych materialow planistycznych, ani z uzasadnienia uchwaty, czy wreszcie z odpowiedzi
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na skarge nie wynika, ze wprowadzajac powyzsze uregulowania Rada, uwzglednita wszystkie okoliczno$ci
sprawy, wtym kwestie wskazane w skardze, tj. zrealizowanie powyzszych ustalen w istocie doprowadzi
do likwidacji jedynego mozliwego wjazdu na dziatke skarzacych a przez to uniemozliwi skarzacym dalsze
zamieszkiwanie na terenie ich posesji, a ponadto — do koniecznosci zniwelowania terenu dziatki skarzacych
do poziomu drogi, czego rezultatem bedzie likwidacja przylacza gazowego i energetycznego, co pozbawitoby
skarzacych dostgpu do tych medidéw, jak i odstoniecie wodociggu ,,woD90”, ktory przebiega przez dziatke
skarzacych i jest gldwnym wodociagiem dla Marczyc. Nie wynika z nich rowniez, ze organ w sposob rzetelny
1 wszechstronny rozwazyt te okolicznosci w konteks$cie zakwestionowanego przez skarzacych zapisow, majac
na uwadze zardwno interes ogdlny, interes innych podmiotow, jak tez interes skarzacego. Nie przedstawiono
uzasadnionych motywoéw, dla ktorych ograniczono uprawnienia skarzacych do korzystania z ich
nieruchomosci.

Podkresli¢ tutaj jeszcze nalezy, ze zasady konstytucyjne, w tym ustanowiona w art. 2 zasada
demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci,
zezwalajg na ograniczenie prawa wilasnosci, ale jedynie wowczas gdy niezbednie wymaga tego inne dobro
chronione w postaci np. interesu publicznego lub prawa wlasno$ci innych oséb. W razie kolizji przyznanie
prymatu jednemu interesowi nad innym, wymaga kazdorazowo poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktére
w efekcie wprowadzanej regulacji majg ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow
nadrzednym wymaga szczegolnej rozwagi i rzetelnego uzasadnienia. Po analizie przedstawionej dokumentacji
planistycznej Sad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie organ planistyczny nie sprostal powyzszym wymogom.
Istotne sg przy tym uwagi zawarte w skardze, ze w toku prac planistycznych nie rozwazono zadnych rozwiazan
alternatywnych dla planowanego poszerzenia drogi wewnetrznej 3KR, mimo zZe istnieje mozliwo$é
zrealizowania takiego zamierzenia w sposob bezkolizyjny, przeznaczajac na poszerzenie tej drogi teren
po przeciwnej stronie istniejacej ulicy, na ktorym nie sg zlokalizowane zadne elementy infrastruktury, istnieje
tylko pas zywoplotu i budynek w bardzo ztym stanie technicznym, ktory objety jest nakazem rozbiorki.

Podnoszone przez skarzacych okoliczno$ci wykazuja, ze organ planistyczny nie wzigt pod uwage
ich interesu, jak tez nie wyjasnit w istocie, dlaczego wprowadzono ograniczenia sposobu zagospodarowania
posiadanej przez nich nieruchomos$ci oraz jej warunkow geofizycznych i uksztattowania terenu. W efekcie
nie mozna przyja¢, ze dokonane ograniczenia zostaly wprowadzone do planu w odpowiedniej proporcji
do celu, ktéry miat by¢ osiaggniety. Nadto, brak dostatecznego uzasadnienia zaskarzonej uchwaty, w zakresie
w jakim wprowadza istotne ograniczenia prawa wlasnosci skarzacych, uniemozliwia — zdaniem Sadu —
nie tylko zbadanie zgodnosci z prawem przyjetych rozwigzan, ale réwniez utrudnia wilascicielom
nieruchomosci objetych planem ocen¢ racjonalnosci i zasadnosci wprowadzonych rozwigzan prawnych
dotyczacych ograniczenia ich prawa wlasno$ci. Skarzacy stusznie zatem zarzucili, ze zakwestionowane zapisy
zaskarzonej uchwaly naruszajg nie tylko konstytucyjng zasade proporcjonalnosci ale i zasadg rownosci wobec
prawa, mimo braku adekwatnych i koniecznych przestanek wyprowadzonych z racji interesu publicznego.

Z tych tez wzgledow nalezato uzna¢, ze w zaskarzonym zakresie przy uchwalaniu kwestionowanego planu
miejscowego doszto do przekroczenia wladztwa planistycznego i naruszenia wskazanych konstytucyjnych
zasad proporcjonalnosci 1 rownosci wobec prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego stanowi natomiast
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego rozumianych jako wartosci i merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie
planistycznym ustalen. To za§ — stosownie do tre$ci art. 147 § 1 p.p.s.a. w zw. zart. 28 ust. 1 u.p.z.p. —
skutkowa¢ musiato stwierdzeniem przez Sad niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w czgéci, tj. co do § 6 ust. 2
tabela 1 liczba porzadkowa 2 w zakresie pkt 2 kolumny 4 ,teren komunikacji drogowej wewngtrznej (KR)”
w odniesieniu do dziatki nr 54/3 w Marczycach i co do § 33 ust. 1 w zakresie linii rozgraniczajacej droge 3KR
w czesci przebiegajacej wzdluz dziatki nr 54/3 w Marczycach o ile ustala szeroko$¢ tej drogi do 16 m oraz
co do zalacznika graficznego do tekstu planu w tym zakresie.

Stad orzeczono jak w sentencji niniejszego wyroku.
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