DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 listopada 2025 .
Poz. 4882

WYROK NR IV SA/WR 152/22
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujagcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Katarzyna Radom

Sedziowie: Sedzia WSA (del.) Tomasz Judecki (sprawozdawca)
Asesor WSA Marta Pajakiewicz-Kremis

Protokolant referent stazysta Agnieszka Zych-Zaborska

po rozpoznaniu w Wydziale IV na rozprawie w dniu 27 wrzes$nia 2022 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Swidnicy

z dnia 17 grudnia 2021 r., nr XXXV/383/21

w przedmiocie nadania statutu Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 11 ust. 1 pkt 6 zalacznika do uchwaly.
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Uzasadnienie

Skarga nadzorcza zdnia 9 lutego 2022 r. Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly nr XXXV/383/21 Rady Miejskiej w Swidnicy z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie nadania statutu
Miejskiej Bibliotece Publicznej im. Cypriana Kamila Norwida w Swidnicy (Dz. Urz. Woj. Doln. z 2021 r.
poz. 6254) — dalej jako: ,,Uchwata”, w czesci obejmujacej § 11 ust. 1 pkt 6 jej zatacznika.

Uzasadniajgc skarge wojewoda zarzucit istotne naruszenie art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz. U. 22019 r. poz. 1479) polegajace na uzycie w Uchwale sformulowania ,,inne
dozwolone prawem” zrddta finansowania biblioteki.

Wojewoda podkreslit, ze ustawodawca w art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy o bibliotekach upowaznil organizatora
do okreslenia w statucie biblioteki zrddet jej finansowania. Na tej podstawie organ stanowiagcy jednostki
samorzadu terytorialnego jest uprawniony do jasnego i precyzyjnego okreslenia zrédet finansowania instytucji
kultury. Uzycie w § 11 ust. 1 pkt 6 zalacznika do Uchwaty sformutowania ,,inne dozwolone prawem” sprawia,
ze katalog wskazujacy zrédla finansowania ma charakter otwarty. Nie dookresla ono form finasowania,
bo wskazuje na kazde $rodki dozwolone prawem. Mozliwe jest wowczas finansowanie biblioteki w zakresie
nieprzewidzianym wprost przez statut. Tego typu konstrukcja oznacza, Ze inny organ niz rada gminy, w drodze
innego aktu niz uchwata, bedzie moégl doprecyzowac nieprzewidziane przez Uchwate zrodta finansowania.
Tym samym w sposob istotny narusza ona art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy o bibliotekach, bo nie przestrzega zakresu
upowaznienia udzielonego jej przez ustawe. W ocenie Wojewody Dolnoslaskiego wyzej opisany stan rzeczy
uzasadnia zadanie stwierdzenia niewaznos$ci § 11 ust. 1 pkt 6 zatacznika do Uchwaty.

W odpowiedzi na skarge gmina Swidnica nie zgodzita si¢ z Wojewoda Dolnoslaskim. W jej ocenie przepisy
ustaw nie formutuja jednoznacznego warunku, aby zrodla finansowania dziatalnosci biblioteki byty
wymienione w statucie w sposob szczegdtowy i Scisty, z powotaniem precyzyjnych nazw rodzajow zrodet.
Gmina, na poparcie swojej argumentacji, powotata si¢ na samodzielno$¢ i autonomie¢ biblioteki, w kwestiach
finansowania i gospodarowania majatkiem, wynikajacg z art. 27 ust. 1 — 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991 1. o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (Dz.U. z2020r. poz. 194 z pdzn. zm).
Organizator mégt wigc dopusci¢ aby biblioteka uzyskiwala finansowanie ze wszelkich zrodet, ktore
sa dozwolone prawnie dla tego rodzaju podmiotow. To ostatecznie biblioteka, korzystajac z przyznanej
jej autonomii isamodzielnosci, begdzie prowadzita swoja gospodarke, korzystajac z dostepnych dla niej
w danym momencie inajbardziej adekwatnych zrédel finansowania. Regulacja statutowa nie zawiera
tez dowolnosci, bo zrédla finasowania musza by¢ zgodne z prawem oraz zgodne z celami biblioteki, sposobem
ich realizacji, czy tez rodzajem prowadzonej przez nig dziatalnosci. W ocenie skarzacej nie doszlo do istotnego
naruszenia prawa widocznego na pierwszy rzut oka, a co najwyzej z jedng z mozliwych interpretacji przepisow
przedstawiong przez Wojewodg Dolnoslaskiego.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z2022r. poz. 329 - dalej jako: ,,p.p.s.a.”), kontrola dzialalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego. Kontrola, o ktérej mowa w art. 3 § 1 p.p.s.a. sprawowana
jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca
2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych, Dz. U. z 2021 r. poz. 137). Zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. sad
uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3§ 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewazno$¢
tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czg$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegbdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z tresci art. 91 ust. 114 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2021 r. poz.
1372 z p6zn. zm.) wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty organu samorzadu gminnego jest
istotna sprzeczno$¢ uchwaty z prawem.

Do takich istotnych naruszen, skutkujagcych niewaznoscig uchwaly, zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnig, atakze przepisow
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regulujacych procedure podejmowania uchwat (por. wyrok NSA z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK
3595/13, Lex nr 2036630).

Podkresli¢ nalezy, ze rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego
udzielonego jej przez ustawg w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego. Uchwata rady gminy musi
bowiem respektowa¢ unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, a prawo miejscowe moze byc
stanowione w granicach upowaznien zawartych w ustawie (por. art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata zostata
podjeta w wykonaniu delegacji ustawowej okreslonej w art. 11 ust. 1 1 3 ustawy o bibliotekach. Przepis art. 11
ust. 1 1 3 ustawy o bibliotekach stanowi, ze biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziata
na podstawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organizatora (ust. 1). Statut okresla
w szczegolnosci: 1) cele izadania biblioteki; 2) organy biblioteki ijej organizacje, w tym zakres dziatania
i lokalizacje filii oraz oddzialéw; 3) nazwe jednostki sprawujacej nadzér merytoryczny nad dziatalnos$cia
biblioteki - w odniesieniu do biblioteki wchodzacej w sktad ogolnokrajowej sieci bibliotecznej;
4) zrodta finansowania dziatalno$ci biblioteki (ust. 3).

Zauwazy¢ takze trzeba, ze wskazane elementy statutu biblioteki maja charakter obligatoryjny. Uchwalajac
statut rada gminy winna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢ do wszystkich wprost wymienionych
W powolanym przepisie zagadnien.

Uchwala Rada Miejska w Swidnicy uchwalita statut Miejskiej Biblioteki Publicznej im. Cypriana Kamila
Norwida w Swidnicy, ktory stanowi zatacznik do Uchwaty. W § 11 ust. 1 pkt 6 statutu Rada Miejska
w Swidnicy postanowila, ze zrodtami finansowania Biblioteki sa ,,inne dozwolone prawem”.

Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, ze takie okreslenie zrodel finansowania biblioteki jako zbyt
ogo6lne nie jest dopuszczalne (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 30 marca 2022 r., II SA/GI 19/22, LEX
nr 3339514).

Ustawodawca w art. 11 ust. 3 pkt 4 ustawy o bibliotekach wskazat, ze to wlasnie statut biblioteki okresla
zrédla jej finansowania, zatem jest to element uchwaty, ktéry ma wskazywac na konkretne, dookreslone zrodia
z ktorych bedzie finansowana biblioteka. Uregulowanie to nalezy rozpatrywac¢ w kontekscie art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z ktorego wynika reguta przyzwoitej legislacji. W jej $wietle, przepisy powinny by¢
konstruowane w sposdb poprawny, precyzyjny ijasny. Omawiana zasada jest funkcjonalnie zwigzana
z zasadami pewnoS$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrong zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, ktore nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i jasny oraz poprawny
pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci oznacza obowigzek tworzenia przepisow klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatow, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm
prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych obowigzkoéw i przyznawanych praw. Precyzja
w sformulowaniu  przepisow powinna przejawia¢ si¢ w konkretno$ci naktadanych obowigzkéw
i przyznawanych praw tak, by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie. Znaczny stopien
niejasnosci przepisow prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia niezgodnoS$ci z wyrazong
w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej zasada panstwa prawnego, z ktorej wywodzony jest nakaz
nalezytej okre$lonosci stanowionych przepisow. Podkreslenia wymaga, ze przedmiotowa Uchwata ma walor
aktu powszechnie obowiazujacego. Z jej normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formutowania
zawartych wnim postanowien na podstawie iw granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie
i kompleksowo realizujacych delegacje ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne
1 przejrzyste.

Kwestionowane unormowanie § 11 ust. 1 pkt 6 zalacznika do Uchwaly nie spelnia tych wymogow
ze wzgledu na nieprecyzyjne, ogdlne okreslenie zrodet finansowania biblioteki. W ocenie Sadu otwiera
to mozliwo$¢ szerokiej interpretacji wskazanej regulacji i swobodnego, samodzielnego okreslania takich zrodet
przez dyrektora biblioteki. Tymczasem kompetencja do okreslenia konkretnych zrodet finansowania biblioteki
nalezy do rady gminy (organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego), a miejscem ich wytacznej
regulacji jest statut biblioteki (akt prawa miejscowego).

W $wietle argumentéow gminy Swidnica skupiajacych sie wokoét samodzielnosci instytucji kultury,
wywodzonej zregulacji art. 27 inast. ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
Sad zauwaza, ze biblioteka jest rzeczywiscie odrgbnym w stosunku do gminy podmiotem prawa samodzielnie
prowadzacym gospodarke w ramach posiadanych $rodkow. Biblioteka, korzystajac z przyznanej jej autonomii
i samodzielno$ci, bedzie oczywiscie korzystata z dostgpnych dla niej w danym momencie Zzroédet finansowania,
ale tylko sposrdd tych, ktore zostang okreslone w jej statucie. Przepisy ustawy o bibliotekach samodzielno$ci
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tej nie naruszajg. Zgodnie bowiem z art. 40 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
przepisy ustawy nie naruszaja przepisow ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2018 r. poz. 2067 1 2245 oraz z 2019 r. poz. 730 i 1696), ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach (Dz. U. z 2019 r. poz. 1479) oraz ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2019 r.
poz. 9171 1726) w zakresie prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej w formach okreslonych w tych ustawach.

To oznacza, ze przepisy ustawy o bibliotekach stanowia lex specialis wzgledem przepisow ustawy
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Z powyzszego zestawienia wynika, ze rada gminy,
uchwalajac statut biblioteki jako instytucji kultury, nie jest upowazniona do uregulowania kwestii zwigzanych
z gospodarka finansowg instytucji, za wyjatkiem analizowanej regulacji, o ktérej mowa w art. 13 ust. 2 pkt 4
ustawy o bibliotekach, a wiec okre$lenia zrodet finansowania.

W $wietle przedstawionych okolicznosci, skarga w powyzszym zakresie zastugiwata na uwzglednienie.

Biorac powyzsze pod uwage Wojewodzki Sad Administracyjny orzekl jak sentencji wyroku.
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