DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 listopada 2025 .
Poz. 4883

WYROK NR II SA/WR 143/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 maja 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Dominik Dymitruk

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 maja 2025 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Boréw

z dnia 28 listopada 2024 r. nr X11/70/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Bordéw

I. stwierdza niewazno$¢ § 33 ust. 2 we fragmencie ,,zabudowa ustugowa, z wylaczeniem:” zaskarzonej
uchwaly;

II. zasadza od Gminy Borow na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski jako organ nadzoru nad dziatalno$cig gminna, podajac w podstawie prawnej art. 93
ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 poz. 1465 ze zm.) oraz art. 50 § 2,
art. 54 § 11 art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22024 r. poz. 935), zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu skarge, w ktorej
wniodst o stwierdzenie niewaznosci § 33 ust. 2 we fragmencie ,,zabudowa ustugowa, z wylaczeniem:” uchwaty
nr XI1I/70/2024 Rady Gminy Boréw z dnia 28 listopada 2024 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Borow, zwanej dalej ,uchwala” oraz zasadzenie
kosztéw postgpowania wedhug norm przepisanych.

Formutujgc tej tresci wnioski skargi jej autor zarzucit Radzie Gminy Borow podjecie § 33 ust. 2
we fragmencie ,,zabudowa ustugowa, z wytaczeniem:” uchwaty z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 1
w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1330 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg” lub ,,u.p.z.p.”, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej zdnia 2 kwietnia 1997r. (Dz. Uz 1997r. Nr78, poz.483ze zm.) oraz § 6wzw. z§ 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” z dnia 20 czerwca 2002 r.
(Dz. U. 22016 r. poz. 283), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na naruszeniu zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez zamieszczenie w uchwale wewngtrznie
sprzecznych regulacji.

Uzasadniajac podniesiony zarzut organ nadzoru wskazal, ze Rada Gminy Boréw na sesji w dniu
28 listopada 2024 r., w zwigzku z uchwatg nr XXVIII/187/2013 Rady Gminy Borow z dnia 30 lipca 2013 r.
w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi
Boréw oraz sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla pozostatej czgsci obrebu
geodezyjnego Borow nieobjetej planem oraz po stwierdzeniu, Ze w niniejszej uchwale nie zostaly naruszone
ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Borow przyjetego
uchwata nr LX/37/2024 Rady Gminy Boroéw z dnia 28 marca 2024 r., podjeta uchwate nr XII/70/2024
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obrebu geodezyjnego Borow.

Po wskazaniu, ze uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyngta do organu nadzoru w dniu
11 grudnia 2025 r. i uptynat termin, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, uznano,
ze konieczne stato si¢ wniesienie skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu.

Organ nadzoru wskazal, ze w dniu 24 wrzesnia 2023 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
22023 r. poz. 1688, dalej - ustawa zmieniajagca). W analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ustawy
zmieniajacej w zwigzku z przepisami intertemporalnymi zawartymi w art. 67 ust. 3 pkt 2 i pkt 4 ustawy
zmieniajgcej. Jak wynika z art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajagcej do spraw opracowania i uchwalania
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 15 ust. 11 art. 20 ustawy
zmienianej w art. 1, tj. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, stosuje si¢ w brzmieniu
dotychczasowym do dnia wej$cia w zycie planu ogolnego gminy w danej gminie, z wylaczeniem obowigzkow
okreslonych w art. 67 ust. 3 pkt 2 lit. ai b. Natomiast zgodnie z art. 67 ust. 2 pkt 4 ustawy zmieniajacej
do spraw opracowania i uchwalania miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian
przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie
zostato wszczgte i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy.

Do opracowania miejscowego planu przystgpiono przed wejSciem w zycie ustawy zmieniajace;j,
za$§ uchwala w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wsi Borow oraz sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
pozostalej czgsci obrebu geodezyjnego Borow nieobjetej planem zostata podjeta Rade Gminy Boréw w dniu
30 lipca 2013 .

Po wskazaniu na art. 28 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktorym istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci, Wojewoda podat,
ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, pozwolila stwierdzi¢, ze Rada Gminy
Borow, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob
istotny zasady sporzadzania planu.
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Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego cze$¢ graficzng itekstowa, zawartych wnim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto$¢ planu miejscowego okresla art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materiaty planistyczne, skale opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposéb dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie.

Przedmiotowa uchwata Rada uchwalila miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obrebu
geodezyjnego Borow. Zdaniem organu nadzoru istnieje wewngtrzna sprzeczno$¢ w tresci § 33 uchwaty.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo przeznaczenie terenow
oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Rada
Gminy Boréw, realizujac upowaznienie ustawowe, w § 33 ust. 1 uchwaly wprowadzita regulacje dla terenu
zabudowy ustugowej - ustugi os§wiaty, oznaczonego symbolem 1Uo. Réwnoczesnie w § 33 ust. 2 uchwaty
dopuszczono przeznaczenie terenu: zabudowa ustugowa, z wylaczeniem: zabudowa uslugowa - ushugi o$wiaty,
zapisujac: ,,1. Ustala si¢ teren zabudowy ustugowej - ustugi oswiaty, oznaczony symbolem 1Uo. 2. Dopuszcza
si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: zabudowa ustugowa, z wylaczeniem: zabudowa ustugowa - ustugi
oswiaty.”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowy zapis § 33 ust. 2 uchwaly jest wewnetrznie sprzeczny
z przeznaczeniem terenu 1Uo okreslonym w § 33 ust. 1 uchwaty, gdzie Rada Gminy Borow wprowadzita teren
zabudowy uslugowej - ustugi o§wiaty. Wobec tego tekst uchwaty jest wewnetrznie sprzeczny, a taki sposob
stanowienia prawa narusza zasady konstytucyjne. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy), to konieczne jest by zawarte w nim regulacje spetniaty
warunek okre§lonosci prawa, co ,,0znacza nakaz jego precyzyjnosci, tj. stanu, w ktorym istnieje mozliwos¢
wywiedzenia zniego jednoznacznej normy prawnej oraz nakaz formulowania prawa przejrzystego,
tj. zrozumiatego dla jednostki.

Konieczno$¢ stanowienia prawa cechujgcego si¢ ,,poprawnoscig”, ,,precyzyjnoscia” 1i,,jasnoscig”
wielokrotnie podkre§lat takze Trybunal Konstytucyjny (np.: wyroki TK z dnia 10 listopada 1998 r., K 39/97;
z dnia 11 stycznia 2000 r., K 7/99; z dnia 13 lutego 2001 r,, K19/99; z dnia 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; z dnia
7 listopada 2006 r., SK 42/05). Wskazywat on ponadto, jako wymog zgodnos$ci aktu z zasadami prawidtowe;j
legislacji, koherentno$¢ przepisow. Trybunat Konstytucyjny uzasadniat, ze ,,nie tylko poszczegdlne przepisy
winny by¢ sformulowane poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego, lecz wymog logicznej
poprawnosci 1spojnosci nalezy stawia¢ catemu aktowi prawnemu. [...] Przy ocenie kazdej regulacji
obejmujacej kilka przepiséw albo przy badaniu réznych norm prawnych zawartych w jednym akcie prawnym
konieczne jest rozwazenie, czy te regulacje i unormowania pozostaja ze soba spojne i logicznie powigzane”
(wyrok TK z dnia 17 maja 2005 r., P 6/04). Jak zostalo wykazane powyzej, kwestionowane fragmenty uchwaty
nie spehniajg tych, wskazanych przez Trybunat Konstytucyjny, wymogdéw prawidlowej legislacji, naruszajac
tym samym art. 2 Konstytucji RP ustanawiajacy zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Kolejno wyjasniajac zarzut naruszenia § 6 w zw. z § 143 rozporzadzenia, Wojewoda wskazal, Zze zgodnie
z trescig § 6 przepisy ustawy redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych
wnich norm wyrazaty intencje prawodawcy. Przepis § 6, zgodnie ztrescia § 143, ma zastosowanie
do projektow aktow prawa miejscowego. Odwolujac si¢ do orzecznictwa skarzacy przypomniat zasadg,
ze zawarcie w planie miejscowym regulacji w zakresie zasad zagospodarowania terenow, ktore sa ze soba
sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne - skutkowa¢ moze brakiem mozliwosci takiego odczytu
ustalen planu, aby mozliwe bylo skuteczne i pozbawione watpliwosci natury interpretacyjnej wydanie
pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktoérego nieostrosé, czy tez nawet
sprzecznos$¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie zasadom stanowienia
prawa, ktore przemawia za jego wyeliminowaniem zobrotu prawnego. Wedlug § 6 zalacznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002r. wsprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. nr 100, poz. 908), przepisy redaguje si¢ tak, aby doktadnie i w sposdb zrozumiaty dla
adresatow zawarte wnich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Tekst normatywny powinien by¢
sformulowany nie tylko zwiezle ale przede wszystkim precyzyjnie, tak aby nie pozwalal na dowolnosc¢
interpretacji lecz by byt mozliwy do zastosowania w konkretnej sprawie. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, jako akt prawa miejscowego formutuje normy powszechnie obowigzujace, ktorych adresatami
sa zarowno organy administracyjne, jak i inne podmioty (osoby fizyczne, osoby prawne itd.). Wprowadzenie
w planie takich zapiséw stanowi zatem istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi
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w zasady poprawnej (przyzwoitej) legislacji, stanowigcej element reguly demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji).

Koncowo Wojewoda podniost, ze w toku postgpowania nadzorczego, na skutek skierowanego do Rady
Gminy Boréw zapytania, udzielono odpowiedzi zgodnie z ktorg: ,,Wyjasniam, ze zawarte w § 33 ust. 2
uchwaty sformutowanie ,,zabudowa ustugowa z wylaczeniem:” stanowi niezamierzony oczywisty btad
edytorski tekstu uchwaly. W rzeczywistosci zamierzeniem Rady Gminy Boroéw byto ustalenie przeznaczenia
terenu w postaci ,,zabudowy uslugowej - ustugi oswiaty”, zgodnie z przyjeta nazwag terenu ustalonego w § 33
ust. 1, wyznaczonego na rysunku planu miejscowego i oznaczonego symbolem 1Uo. Teren ten obejmuje
swoim obszarem teren istniejacej szkoly podstawowej. Wskazany fragment ustalenia § 33 ust. 2 jest
niepotrzebny, moze prowadzi¢ do pewnych watpliwosci przy interpretacji, jednak jednoznacznosc¢ jego intencji
wynika z § 33 ust. 17,

W udzielonej Sadowi odpowiedzi na skarge Rada Gminy Boréw wniosta o jej uwzglednienie w catosci.

Pismem z dnia 19 marca 2025 r. pelnomocnik skarzacego wniost o skierowanie sprawy do rozpoznania
w trybie uproszczonym. Rada Gminy, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem, nie wniosta o rozpoznanie sprawy
na rozprawie.

Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 1 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72024 1. poz. 1267) sady administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem
(legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ wspomnianym kryterium
legalnosci, dokonuja oceny zgodno$ci tresci zaskarzonego aktu oraz procesu jego wydania z normami
prawnymi — odpowiednio: ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi — przy czym ocena ta jest dokonywana
wedtug stanu prawnego i zasadniczo na podstawie akt sprawy istniejacych w dniu wydania zaskarzonego aktu.

W $wietle art. 3§ 2 pkt5ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935) - dalej: p.p.s.a. kontrola dziatalnosci administracji publicznej
przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw
jednostek samorzadu terytorialnego.

Stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwiazany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage
wszelkie naruszenia prawa, a takze wszystkie przepisy, ktore powinny znalez¢ zastosowanie w rozpoznawanej
sprawie, niezaleznie od zadan i wnioskow podniesionych w skardze, w granicach sprawy, wyznaczonych
przede wszystkim okreslonym w skardze przedmiotem zaskarzenia — ktory moze obejmowac catos¢ albo tylko
cze$¢ okreslonego aktu lub czynnosci (zob.: J.P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, uw. 1 do art. 134; a takze wyroki NSA z: 05.03.2008 r., sygn.
akt 1 OSK 1799/07; 09.04.2008 r., sygn. akt II GSK 22/08; 27.10.2010 r.,  OSK 73/10), przy czym reguta
ta odnosi si¢ rowniez do zaskarzania planéw miejscowych (por. wyroki NSA z: 05.06.2014 r., sygn. akt II OSK
117/13120.12.2022 r., sygn. akt I OSK 2150/21) — oraz rodzajem i tre$cig zaskarzonego aktu.

Tak sprawowanej kontroli sadowej zostala poddana w niniejszej sprawie uchwala Rady Gminy Borow
z dnia 28 listopada 2024 r. nr XI1/70/2024 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obrebu geodezyjnego Boréw w zaskarzonej czesci, tj. § 33 ust. 2 we fragmencie ,,zabudowa
ustugowa, z wytaczeniem:”.

Przystepujac do merytorycznego rozpoznania sprawy w granicach zaskarzenia oraz wiasnej kognicji Sad
wskazuje, ze oceny, czy zaskarzony plan miejscowy jest obarczony wada skutkujacag stwierdzeniem jego
niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. dokonuje si¢ przez pryzmat przestanek wynikajacych z art. 28
ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. tylko istotne naruszenie zasad sporzadzania oraz istotne
naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie,
powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czgéci. Przepis art. 28 u.p.z.p. jako lex specialis
stanowi niewatpliwie modyfikacje ogodlnej reguty wyrazonej w art. 91 ust. 1 w zw. z ust. 4 u.s.g., zgodnie
z ktorag uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazne, jezeli naruszenie prawa jest istotne (por.
wyrok NSA z14.03.2018 r., sygn. akt II OSK 1981/16). Za istotne naruszenie prawa w tym zakresie,
skutkujace niewazno$cig aktu planistycznego w catosci lub w czesci, nalezy rozumie¢ jedynie takie, ktore
prowadzi w konsekwencji do sytuacji, w ktdrej przyjete ustalenia planistyczne sg odmienne od tych, ktore
zostatyby podjete, gdyby nie naruszono zasad lub trybu sporzadzania aktu planistycznego. Pojecie trybu
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sporzadzania planu miejscowego (tzw. procedury planistycznej), ktorego zachowanie stanowi przestanke
formalng zgodno$ci planu miejscowego z przepisami prawa, odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczawszy od uchwaty
o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei pojecie zasad sporzadzania
planu miejscowego, ktérych przestrzeganie stanowi przeslanke materialng zgodno$ci planu miejscowego
z przepisami prawa, nalezy wiaza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego, a wigc
z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze
standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki NSA z: 25.05.2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08
111.09.2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Zasady sporzadzania planu miejscowego w aspekcie jego
wymaganej oraz dopuszczalnej tresci zostaly szczegélowo okreslone przede wszystkim w przepisach art. 15
ust. 2 1 3 u.p.z.p. — okreslajacych katalog zagadnien (elementow tresciowych) podlegajacych normowaniu
w planie miejscowym obowiazkowo (ust. 2) oraz w zalezno$ci od potrzeb (ust. 3). Ponadto przyjmuje sie, ze
pojecie ,,sprzeczno$ci z prawem” obejmuje sprzecznos¢ postanowien aktu prawa miejscowego z jakimkolwiek
aktem prawa powszechnie obowigzujacego, w tym takze zrozporzadzeniem (por. M. Bogusz, Usytuowanie
aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy samorzadu terytorialnego w hierarchii zrodet prawa
(kolejny przyczynek do dyskusji) [w:] Prawne formy dziatania stosowane przez organy samorzadu
terytorialnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Krystiana Ziemskiego, pod red. M. Szewczyka
i M. Jedrzejczak, Warszawa 2022, s. 18-19) — co w rezultacie oznacza, ze rowniez z Zasadami techniki
prawodawcze;j.

Majac na wzgledzie wskazane kryterium kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa miejscowego, Sad,
po poddaniu ocenie istniejacych w sprawie okolicznosci faktycznych i prawnych, podzielit co do zasady
zarzuty i argumentacje skargi ztozonej przez organ nadzoru. Nie budzi takze watpliwosci Sadu konieczno$¢
stwierdzenia niewazno$ci § 33 ust. 2 przedmiotowej uchwaly we fragmencie ,,zabudowa ustugowa,
z wylaczeniem:” Organ planistyczny we wskazanym fragmencie uchwaty zawarl sprzeczne ze sobg regulacje
dotyczace przeznaczenia terenu opisanego jako 1Uo, co jest sprzeczne z zasadami techniki prawodawczej.
W § 33 ust. 1 uchwaly zamieszczono bowiem regulacje dla terenu zabudowy ustugowej - ustugi os$wiaty,
oznaczonego symbolem 1Uo. Z kolei w § 33 ust. 2 uchwaly dopuszczono przeznaczenie terenu: zabudowa
ustugowa, z wylaczeniem: zabudowa ustugowa - ustugi oswiaty: ,,1. Ustala si¢ teren zabudowy uslugowej -
ustugi o$wiaty, oznaczony symbolem 1Uo. 2. Dopuszcza si¢ nastgpujace przeznaczenie terenu: zabudowa
ustugowa, z wytaczeniem: zabudowa ustugowa - ustugi o§wiaty.”.

Jednoczesnie, jak wynika z akt sprawy, organ nadzoru pozyskal wyjasnienia organu planistycznego, ktory
wskazat, ze ,,(...), zawarte w § 33 ust. 2 uchwaly sformutowanie ,,zabudowa ustugowa z wylaczeniem:”
stanowi niezamierzony oczywisty btad edytorski tekstu uchwaty. W rzeczywistos$ci zamierzeniem Rady Gminy
Boréw bylo ustalenie przeznaczenia terenu w postaci ,,zabudowy ustugowej- ustugi oswiaty”, zgodnie
Z przyjeta nazwa terenu ustalonego w § 33 ust. 1, wyznaczonego na rysunku planu miejscowego i oznaczonego
symbolem 1Uo. Teren ten obejmuje swoim obszarem teren istniejgcej szkoly podstawowej. Wskazany
fragment ustalenia § 33 ust. 2 jest niepotrzebny, moze prowadzi¢ do pewnych watpliwos$ci przy interpretacji,
jednak jednoznacznos¢ jego intencji wynika z § 33 ust. 17,

Jak wyjasniano juz w orzecznictwie sadowoadministracyjnym, zawarcie w planie miejscowym regulacji,
ktore sa ze soba sprzeczne - co nie jest w niniejszej sprawie sporne - skutkowaé¢ moze brakiem mozliwosci
takiego odczytu ustalen planu, aby mozliwe bylo choéby skuteczne ipozbawione watpliwosci natury
interpretacyjnej wydanie pozwolenia na budowe. Wprowadzenie w akcie prawa miejscowego przepisu, ktorego
nieostro$¢, czy tez nawet sprzecznos¢, pozwala na dowolne jego zastosowanie - stanowi tak istotne uchybienie
zasadom stanowienia prawa, ktdre przemawia za jego wyeliminowaniem z obrotu prawnego (wyr. tut. Sadu
z dnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt Il SA/Wr 433/20), internetowa baza CBOSA.

Sad w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie, w calosci podziela prezentowane stanowisko.

Majac powyzsze na uwadze, Wojewodzki Sad Administracyjny dziatajgc zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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