. DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 5 grudnia 2025 r.
Poz. 5165

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.67.4.2025.MW3
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 3 grudnia 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 pkt 10 we fragmencie: ,usytuowane w odleglosci od linii rozgraniczajacych w granicach
od 0 do 37 m” uchwaly nr XXIV/123/2025 Rady Miasta Luban z dnia 28 pazdziernika 2025 r. w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego
w zachodniej cze$ci miasta Luban.

Uzasadnienie

Rada Miasta Luban na sesji w dniu 28 pazdziernika 2025 r. podjeta uchwate nr XXI1V/123/2025 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w zachodniej
czesci miasta Luban, zwana dalej ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptyneta do organu nadzoru w dniu
6 listopada 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 2 pkt 10 we fragmencie
susytuowane w odleglosci od linii rozgraniczajacych w granicach od 0 do 37 m” uchwaly z istotnym
naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), dalej jako: ,,ustawa”, oraz § 8 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na wprowadzeniu w tekScie uchwaly postanowien
niezgodnych z zalacznikiem graficznym do uchwaly.

Podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego okresla art.
28 wust. 1 ustawy. Zgodnie zjego trescig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu ogolnego
lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodnosci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy, pozwala
stwierdzi¢, ze zawarte w przedmiotowej uchwale ustalenia naruszajag w sposob istotny zasady sporzadzania
planu miejscowego.

Zasady sporzadzania planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania
polityki przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigza¢ ze sporzadzaniem aktu
planistycznego, a wiec zawarto$cig aktu planistycznego (czegScig tekstowa, graficzng i zalgcznikami), zawartych
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w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. np. wyroki NSA: z 11 wrze$nia 2008 r.
sygn. akt I1 OSK 215/08; z 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08; z 9 czerwca 2014 r., sygn. akt Il OSK
3083/13; z 18 marca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2150/20; z 14 grudnia 2022 r., sygn. akt II OSK 3827/19; z 20
marca 2024 r., sygn. akt I[I OSK 139/23).

Stosownie do art. 20 ust. 1 ustawy: ,,Plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza
on ustalen studium, rozstrzygajqc jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wiasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatgczniki do uchwaty.”

Jak stanowi § 8 ust. 2 rozporzadzenia, ,, Czes¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzqdza si¢ w sposob
umozliwiajqcy jednoznaczne jej powigzanie z czescig tekstowq projektu planu miejscowego”.

Nie ulega watpliwosci, ze tre$¢ cytowanych przepisow art. 20 ust. 1 zd. drugie ustawy i § 8 ust. 2
rozporzadzenia wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow
czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. To czgs$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu
obowigzuje wigc tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czg$¢ tekstowa planu (por. postanowienie NSA
z 18 marca 2011 r., sygn. akt Il OZ 191/11). Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigza¢ bezposrednio,
nie spelnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowa: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek
planu obowiazuje w takim zakresie, w jakim tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie
na rysunku (Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne, Komentarz, pod red. prof. Z. Niewiadomskiego,
Wyd. 8, str. 159). Czgs¢ graficzna planu jest «uszczegdlowieniem» czeSci tekstowej i ustalenia planu musza
by¢ odczytywane tacznie — z uwzglednieniem zaréwno czeéci graficznej, jak i tekstowej. Z tych wzgledow
nie moze by¢ rozbiezno$ci pomigdzy czescig tekstowa planu, a rysunkiem planu" (zob. wyrok NSA z dnia
15 marca 2017 r., sygn. akt Il OSK 1804/15).

Moca § 2 pkt 10 przedmiotowej uchwaty Rada Miasta Luban nadata nast¢pujace brzmienie § 32 ust. 2 pkt 7
uchwaty nr LXXIV/433/2023 Rady Miasta Luban z dnia 30 maja 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w zachodniej cze$ci miasta Luban: ,,2. Dla terenu
1IC obowiqgzujg nastepujgce wskazniki zagospodarowania terenu oraz parametry izasady ksztaltowania
zabudowy: (...) 7) linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, usytuowane w odlegtosci od linii
rozgraniczajgcych w granicach od O0m do 37 m.”. Przed ww. zmiana § 32 ust. 2 pkt 10 uchwaty
nr LXXIV/433/2023 z dnia 30 maja 2023 r. okreslal odlegtosci pomigdzy liniami zabudowy a liniami
rozgraniczajagcymi w granicach od 5 do 37 m. Moca przedmiotowej uchwaly doszlo zatem do zmiany
minimalnej/dolnej granicy odlegtosci pomigdzy liniami zabudowy a liniami rozgraniczajacymi (z 5 m do 0 m).

Z analizy poréwnawcze] zatacznikow graficznych do obu uchwal wynika jednak, ze przebieg linii
zabudowy nie zostal w czeSci graficznej zmieniony. Co istotne na zataczniku graficznym do przedmiotowe;j
uchwaty nie udato si¢ zidentyfikowac linii zabudowy sytuowanej na terenie 11C w odleglosci 0 m od linii
rozgraniczajacych. W $wietle przedstawionych okoliczno$ci istnieje rozbiezno$¢ migdzy zalacznikiem
graficznym a tekstem zmienionego planu. Ponadto ustalona § 2 pkt 10 uchwaly zmiana przebiegu linii
zabudowy stoi w sprzeczno$ci z trescig § 1 ust. 6 przedmiotowej uchwaty, ktéry stanowi, ze ,,Wprowadzone
zmiany planu nie powodujq zmian w rozwigzaniach zawartych w zalqczniku nr 1do uchwaly nr
LXX1V/433/2023 Rady Miasta Luban z dnia 30 maja 2023 r. wsprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w zachodniej czesci miasta Luban”.

W odpowiedzi na wystapienie Wojewody z dnia 26 listopada 2025 r. o ustosunkowanie si¢ do wskazanych
rozbieznosci, Miasto Luban wyjasnilo, ze ,,wskazana rozbieznos¢ miedzy zalqcznikiem graficznym a tekstem
$ 2 pkt 10 (dotyczgcego §32 ust. 2 pkt 7) zmienionego planu wynika z blednego przeniesienia zapisu
zrodlowego tekstu uchwaly nr LXXIV/433/2023 Rady Miasta Luban z dnia 30 maja 2023 r., gdzie parametr
odlegtosci linii zabudowy z§ 32 ust. 2 pkt 7 zostal blednie zaimplementowany do zapisow uchwaty nr
XXIV/123/2025. Uchwata wymagataby korekty w zakresie § 2 pkt 10 ustalajgcego brzmienie § 32
ust. 2 pkt 7 Uchwaly zmienionej w odniesieniu do sformutowania ,,7) linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem
planu miejscowego, usytuowane w odleglosci od linii rozgraniczajgcych w granicach od 0 m do 37 m.” w to
miejsce winno by¢ ,,7) linie zabudowy — zgodnie z rysunkiem planu miejscowego, usytuowane w odlegtosci od
linii rozgraniczajqcych w granicach od 5m do 37 m”. Tym samym Miasto Luban przyznalo, ze w tekscie
uchwaly zmieniajacej dla terenu 1IC btednie wskazano odleglosci pomiedzy liniami zabudowy a liniami
rozgraniczajacymi, a parametr odlegtosci linii zabudowy nie powinien ulec zmianie.
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Jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu
(wyrok zdnia 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12): ,,Wobec oczywistej sprzecznos$ci miedzy
rysunkiem planu a jego tekstem — niezaleznie od tego, czy nastapita ona na skutek omytki czy tez swiadomego
zabiegu, niedopuszczalne bylo pozostawienie w obrocie prawnym zapisu tekstu planu, ktory nie znajduje
potwierdzenia na jego rysunku oraz fragmentu rysunku planu, dla ktérego nie ma ustalen w tekscie.”. Z kolei
w wyroku z dnia 31 lipca 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 328/12, Sad ten wskazat, ze: ,Jezeli zatem istnieje
niespojno$¢ pomigdzy czescig tekstowa i czgécig graficzng planu to oznacza, ze uchwala zostata podjeta
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 4 pkt 1 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zw. z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru dla przywrocenia wymaganej spojnosci pomiedzy czesciami tekstowa i graficzna
zmiany planu w analizowanym tu zakresie wystarczajace jest stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonego
§ 2 pkt 10 uchwaty w zakresie stow ,,usytuowane w odlegtosci od linii rozgraniczajacych w granicach od 0
do 37 m”. W efekcie takiego rozstrzygniecia przepis § 32 ust. 2 pkt 7 uchwaly zmienianej statuowat bedzie
obowiazek respektowania na terenie 11C linii zabudowy uwidocznionej na rysunku planu.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniccia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznos$ci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objgtym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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