¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 773

WYROK NR II SA/WR 124/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 16 maja 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon

Sedzia WSA Wojciech Sniezynski
Protokolant: asystent sedziego Stawomir Mirowski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 16 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Olszynie

z dnia 27 wrzesnia 2023 r. nr X1/64/2023

w przedmiocie uchwalenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie § 8 pkt 20, § 11 pkt 1 we fragmencie:
»,na terenie oznaczonym symbolem 1.1 Z,”, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie:
»p0 uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych z terenéw parkingéw i miejsc narazonych
na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie:
spodczyszczonych”, § 17 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,,przy czym obowigzuje wymog instalowania
separatorow substancji ropopochodnych na odplywach woéd opadowych ze szczelnie utwardzonych
placow postojowych i manewrowych oraz parkingéw” oraz § 21 ust. 4 pkt 22 we fragmencie: ,,na calym
terenie 1.1MN-U,”;

II. zasadza od Gminy Olszyna na rzecz strony skarzgcej kwote 480 (stlownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dziatajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge na uchwate nr XI1/64/2023 Rady
Miejskiej w Olszynie zdnia 27 wrzesnia 2023 r. w sprawie uchwalenia zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Przywotlujac art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z2023 r. poz. 40 ze zm.) oraz art. 50 § 2, art. 54 § 1 i art. 200 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634, ze zm.) wojewoda
wniodst o 1. stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 20, § 11 pkt 1 we fragmencie: ,,na terenie oznaczonym symbolem
1.17,”,§ 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych
z terenéw parkingdw i miejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. a
tiret pierwsze we fragmencie: ,,podczyszczonych”, § 17 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,,przy czym obowigzuje
wymog instalowania separatorow substancji ropopochodnych na odpltywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych placéw postojowych i manewrowych oraz parkingdw” oraz § 21 ust. 4 pkt 22 we fragmencie:
»ha calym terenie I.IMN-U,” uchwaly nr X1/64/2023 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 27 wrze$nia 2023 r.
sprawie uchwalenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zwanej dalej ,,uchwalg”;
2. zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Zarzucono Radzie Miejskiej w Olszynie podjecie: § 8 pkt 20, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we
fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych z terenéw parkingdéw i1 miejsc narazonych
na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie:
»podczyszczonych” oraz § 17 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,przy czym obowigzuje wymog instalowania
separatorow substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych placow
postojowych i manewrowych oraz parkingdw” uchwatly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 1. poz. 977 ze
zm.), zwane] dalej ,,ustawa”, w zwiazku z § 4 pkt 3 i pkt 11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”, polegajacym na przekroczeniu
kompetencji do okreslenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego oraz zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez ustalenie, bez
podstawy prawnej, nakazow dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody odpadowe i roztopowe,
tj. separatoro6w 1iosadnikdéw na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami toksycznymi oraz nakazéw dotyczacych
podczyszczania wod opadowych i roztopowych; § 11 pkt 1 we fragmencie: ,,na terenie oznaczonym symbolem
1.1 Z,)” oraz § 21 ust. 4 pkt 22 we fragmencie: ,,na catym terenie L.LIMN-U,” zistotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, polegajacym na wprowadzeniu w planie miejscowym postanowien niezgodnych
ze stanem faktycznym w zakresie przebiegu korytarza ekologicznego Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni.....

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Rada Miejska w Olszynie, na sesji w dniu 27 wrzesnia 2023 r.,
w zwiazku zuchwata nr IV/17/2022 Rady Miejskiej w Ol-szynie zdnia 30 marca 2022r. w sprawie
przystapienia do zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, po stwierdzeniu, ze
ustalenia planu nie naruszajg ustalen studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Gminy Olszyna, podjeta uchwale nr XI/64/2023 w sprawie uchwalenia zmian w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Uchwata wraz z dokumentacja prac planistycznych wptynela do organu
nadzoru w dniu 16 pazdziernika 2023 r. (Dowod: kopia pisma Burmistrza Olszyny z dnia 4 pazdziernika
2023 r. (znak RM. 0007.15.2023). Ze wzgledu na uptyw terminu, o ktorym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym Wojewoda Dolnos$laski wnosi skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym zakresie.

Strona skarzaca podkresla, ze podstawy niewazno$ci uchwaly w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia, istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci
lub w czgéci. Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1
ustawy, pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska w Olszynie, uchwalajac ten miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu. W § 8 uchwaly Rada Miejska
w Olszynie wprowadzita postanowienia dotyczace ochrony oraz ksztalttowania $rodowiska, przyrody
1 krajobrazu. W punkcie 20 ustalono nakaz instalowania urzadzen oczyszczajacych wody opadowe i roztopowe,
tj. separatoroOw 1iosadnikdw na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
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opadowych substancjami ropopochodnymi Iub innymi substancjami toksycznymi. Analogiczny nakaz
wprowadzono w § 17 pkt 6 lit. d uchwaly ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej w zakresie odprowadzania $ciekow. W zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych
ustalono ponadto - zterendw zabudowy uslugowej iroztopowych po uprzednim podczyszczeniu wod
odprowadzanych z terendw parkingéw i miejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi,
na miejscu, w obrebie dzialki, z dopuszczeniem mozliwos$ci odprowadzania podczyszczonych wod opadowych
i roztopowych do gruntu retencjonowanie i zagospodarowanie wod deszczowych (§ 17 pkt 7 lit. aoraz
§ 17 pkt 7 lit. atiret pierwsze uchwaty). Z terenow drég publicznych dopuszczono, do czasu realizacji
projektowanej kanalizacji deszczowej, odprowadzanie wody do rowow, przy czym wprowadzono obowiazek
instalowania separatoré6w substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych placow postojowych i manewrowych oraz parkingow (§ 17 pkt 7 lit. ¢ uchwaty). Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 3 ustawy, w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska,
przyrody i krajobrazu, co zostalo uszczegdtowione w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia
dotyczace zasad ochrony s$rodowiska, przyrody ikrajobrazu zawieraja nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terenéw. Natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy wynika obowiazek
okreslenia w planie zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury
technicznej, aw ich ramach, zgodnie z § 4 pkt 11 rozporzadzenia, ukladu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacja drog i innych szlakow komunikacyjnych
oraz powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym. Przytoczone
regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego dla organu stanowigcego gminy. Adresaci
upowaznienia nie moga zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji. Zestawiajac
ze soba regulacje ustawy z regulacjami uchwaly stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2
pkt 3 i pkt 10 ustawy nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania w planie miejscowym $cisle
okreslonych obowiazkow. Z przytoczonych przepisow nie wynika wiec norma prawna, ktéra pozwalataby
radzie gminy na zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreSlajacej gospodarke
przestrzenna gminy, regulacji wprowadzajacych nakazy dotyczace instalowania urzadzen oczyszczajacych
wody opadowe i roztopowe, tj. separatorow i osadnikow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo
zanieczyszczenia wod opadowych iroztopowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
toksycznymi, jak rowniez naktadania obowiagzku podczyszczania wod odpadowych i roztopowych (por. wyrok
WSA we Wroctawiu zdnia 1 grudnia 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 433/20). Zaden z przepisow ustawy
o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym nie zawiera wyraznego upowaznienia ustawowego, ktore
umozliwiatoby naktadanie tego rodzaju obowiazkow na inne podmioty.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowione w § 8 pkt 20, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a, §17 pkt 7
lit. a tiret pierwsze oraz §17 pkt7lit. ¢ uchwaly nakazy dotyczace instalowania okre§lonych urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe oraz obowiazki dotyczace podczyszczania wod opadowych
i roztopowych zostaly podjete bez podstawy prawnej. Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze Rada Miejska
w Olszynie, uchwalajac kwestionowane zapisy planu miejscowego, wkroczyta w materi¢ uregulowang
przepisami odrebnymi. Z przepisow odrebnych wynikaja bowiem obowiazki zwigzane z oczyszczaniem
scieckow przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej, jak rowniez obowigzki zwigzane
z odprowadzaniem wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych. Przepisy odrebne
okreslajg réwniez tryb naktadania tego rodzaju obowigzkow. Wskaza¢ zatem nalezy, ze regulacje dotyczace
oczyszczania $ciekow komunalnych, a takze odprowadzania wod opadowych iroztopowych zawiera ustawa
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 22023 r. poz. 1478 ze zm.) oraz rozporzadzenia wykonawcze,
w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegdlnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy speti¢ przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekdow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do waod lub do urzadzen wodnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1311). Rozporzadzenie to okresla warunki, jakie
nalezy spetni¢ przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych do wdd lub do urzgdzen wodnych, w tym
najwyzsze dopuszczalne wartosci substancji zanieczyszczajacych, a takze sposob oceny, czy wody opadowe
lub roztopowe odprowadzane do wod lub do urzadzen wodnych odpowiadaja wymaganym warunkom.
W rozporzadzeniu okreslono takze sposob postgpowania z wodami opadowymi lub roztopowymi
pochodzacymi z zanieczyszczonej powierzchni szczelnej: terendw przemystowych, sktadowych, baz
transportowych, portow, lotnisk, miast, drog, parkingdw, obiektow magazynowania i dystrybucji paliw, a takze
innych powierzchni. Rowniez ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu S$ciekow (Dz. U. z2023r. poz. 537) naktada szereg obowigzkow na dostawce $ciekow
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przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, migdzy innymi obowigzek instalowania
niezbednych urzadzen podczyszczajacych S$cieki przemystowe. W rozporzadzeniu Ministra Budownictwa
z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcdéw Sciekow przemystowych oraz
warunkow wprowadzania §ciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z 2016 1. poz. 1757) okre§lono sposob
realizacji obowigzkow dostawcow Sciekow przemystowych, warunki wprowadzania §ciekow do urzadzen
kanalizacyjnych, w tym dopuszczalne warto$ci wskaznikdw zanieczyszczen w S$ciekach przemystowych
wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposob sprawowania kontroli ilo$ci i jako$ci Sciekow.

Wszystkie przywotane wyzej regulacje potwierdzaja, ze obowiazki dotyczace gospodarki $ciekowej
wynikaja z przepisow odrebnych i naktadane sa w odrebnym trybie, co powoduje, ze niedopuszczalne jest
regulowanie tych kwestii przez organ stanowigcy gminy w treSci uchwaty w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Bioragc pod uwagg powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Olszynie nie byta uprawniona do ustalania w przepisach miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nakazéw dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody odpadowe i roztopowe,
tj. separatoro6w iosadnikow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami toksycznymi oraz nakazéw dotyczacych
podczyszczania wod opadowych i roztopowych. Ustalenia planu zawarte w § 8 pkt 20, § 17 pkt 6 lit. d,
§ 17 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych z terenow parkingdw
i miejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. atiret pierwsze we
fragmencie: ,,podczyszczonych” oraz § 17 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,przy czym obowigzuje wymog
instalowania separatoréw substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych placéw postojowych i manewrowych oraz parkingdéw” uchwaty nalezy uzna¢ za nieprawidlowe
i niedopuszczalne.

II. Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze w § 11 pkt 1 uchwaly Rada Miejska w Olszynie przyjeta, ze na
terenie oznaczonym symbolem 1.1 Z w granicach korytarza ekologicznego Sudety ~ Bory Dolnoslaskie,
zachodni, wskazanego na rysunku planu obowigzuja ochrona drzew i krzewow (lit. a) oraz ksztattowanie
powiazan przyrodniczych dla migracji zwierzat (lit. b). Z kolei w § 21 ust. 4 pkt 22 uchwatly wskazano,
ze catym terenie I.IMM-U, zgodnie z rysunkiem planu, zlokalizowany jest korytarz ekologiczny Sudety - Bory
Dolnoslgskie, zachodni, w granicach ktérego obowigzujg ograniczenia izasady zwigzane zjego ochrona,
okreslone w § 11 pkt 1 uchwaty. Powyzsze zapisy, w zakresie w jakim stanowia o lokalizacji korytarza
ekologicznego Sudety - Bory Dolno$laskie, zachodniego na terenie oznaczonym symbolem [.IZ oraz .IMN-U
s3 niezgodne ze stanem faktycznym. Z zalacznika graficznego do uchwaty wynika, ze przebieg wskazanego
wyzej korytarza nie zostal ustalony przez teren o symbolu 1.1 Z, lecz przez teren o symbolu 1.2Z. Ponadto, na
zalaczniku graficznym do uchwaty brak Jest terenu o symbolu 1. IMN-U, o ktérym mowa w § 21 ust. 4
pkt 22 uchwaty. Potwierdzajg to réwniez wyjasnienia Gminy. Dowdd: kopia pisma Rady Miejskiej Olszyny
z dnia II grudnia 2023 r. (znak: RM. 0004.47.2023). Zdaniem organu nadzoru zapisy wprowadzaja w blad,
co do faktycznego przebiegu korytarza ekologicznego Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodniego iz tego
wzgledu wymagaja wyeliminowania z tresci planu miejscowego.

W dore¢czonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie. W pierwszej czgsci odpowiedzi
opisano skarge i zawartg w niej argumentacje, a nastgpnie strona przeciwna wyjasnita, ze jej zdaniem brak jest
zasadnosci dla wniesionej skargi. Wskazuje, ze wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci uchwatly
we wskazanym w skardze zakresie, jest niecuzasadnione inie stanowi istotnego naruszenia trybu i zasad
sporzadzenia planu miejscowego. Nie stanowi roéwniez naruszenia wlasciwosci iuprawnien organu
sporzadzajacego dokument planu miejscowego. Uchwala nr X1/64/2023 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia
27 wrze$nia 2023 r. w sprawie uchwalenia zmian w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
w Olszynie, zwana dalej ,,uchwalg”, zostala sporzadzona na podstawie uchwaty o przystapieniu do zmian
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (uchwata nr IV/17/2022 Rady Miejskiej w Olszynie
z dnia 30 marca 2022 r.) wraz ze zmiang uchwatly (uchwatla nr IV/23 Rady Miejskiej w Olszynie 27 kwietnia
2022 1.), po stwierdzeniu, ze nie narusza ustalen zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Olszyna, przyjetej Uchwala nr XIV/77/2019 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia
30 grudnia 2019 r., zmienionej Uchwatg nr 1/2/2022 Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 26 stycznia 2022 r. oraz
Uchwata nr 11/7/2022 Rady Miejskiej w Olszynie zdnia 23 lutego 2022 r. Przeprowadzona procedura
planistyczna zwigzana z przygotowaniem projektu planu miejscowego zostata wykonana zgodnie z wymogami
ustawy zdnia z27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2003r.
poz. 977 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, a takze zgodnie zrozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia
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26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 r. nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,rozporzadzeniem”. Dokumentacje
przeprowadzonych prac planistycznych dotyczacych procedury sporzadzenia projektu planu miejscowego
zakgcza si¢ do jako dowod w sprawie (ZAL.2).

Ad. I Przywolany w skardze zapis zawarty w § 8 uchwaly, stanowigcy postanowienia dotyczace ochrony
oraz ksztaltowania $rodowiska, przyrody ikrajobrazu, adotyczacy ,nakazu instalowania urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe, tj. separatorow i osadnikow na terenach, na ktorych istnieje
niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
toksycznymi” oraz analogiczny zapis wprowadzony w § 17 pkt 6 lit. d, okre$lajacy zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania $ciekow, stanowig razem regulacje
istotne z punktu widzenia specyfiki gminy oraz lokalizacji i charakteru wiejskiego obszaru objetego granicami
opracowania przedmiotowego planu miejscowego. Przywotane regulacje dotyczace zasad ochrony wod
opadowych, roztopowych wynikaja ze specyfiki obszaru objgtego planem i potrzeby ochrony srodowiska
przyrodniczego na tym obszarze. W granicach obszaru planu zlokalizowane sa warto$ciowe elementy
przyrodnicze o znaczeniu ponadlokalnym: Ekologiczny Sudety - Bory Dolnoslaskie, Zachodni. Na obszarze
gminy wystepuje duzy udziat lasow, a takze pol uprawnych, ktore stanowia wyjatkowa warto$¢ przyrodnicza,
krajobrazows i biologiczng oraz silny kierunek gospodarczego i funkcjonalnego dziatania gminy. Tereny cenne
przyrodniczo ikrajobrazowo oraz grunty rolnicze stanowig podstawg, na ktorej opiera si¢ dziatalnosc
gospodarcza mieszkancow i tozsamos¢ gminy. Ochrona §rodowiska przyrodniczego, w tym w zakresie wod
gruntowych i powierzchniowych oraz ochrony gruntéw rolnych, jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow
prawa, w tym ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 1 ust. 2 pkt 3 — ,,W planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza: ... 3) wymagania ochrony srodowiska, w tym
gospodarowania wodami iochrony gruntéw rolnych 1ile$nych;”, art. 1ust.2 pkt 13- ”...13) potrzebe
zapewnienia odpowiedniej ilosci i jakosci wody, do celow zaopatrzenia ludnosci. ), ustawy Prawo wodne
(art. 77 i art. 78), a takze rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca
2019 r. w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy
spetnia¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub
roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych. Rowniez dokument Studium... wskazuje, Zze na obszarze gminy
nalezy dazy¢ do ochrony woéd powierzchniowych ipodziemnych oraz do przeciwdziatania zagrozeniom
powodziowym, a takze do zachowania droznosci korytarzy ekologicznych, odtwarzania wlasciwych stosunkow
wodnych i zwigkszania zdolnosci retencyjnych gminy. Wprowadzone rozwigzania sa zatem zgodne
z kierunkami rozwoju okreslonymi w dokumencie Studium..., a takze z wymogami okre$lonymi przepisami
prawa. Strona przeciwna podkresla rowniez, ze wymogi wptywajace na zakres merytoryczny planu i jego tres¢
ostateczng wynikaly rowniez z przeprowadzonej procedury formalno-prawnej, ktora w trakcie kolejnych
etapow i uzyskiwanych w jej toku wnioskow, opinii, uzgodnien, stanowita bardzo wazny element odniesienia,
majacy wpltyw na rozstrzygniecia projektowe i regulacje przyjete w planie. Przedstawione w trakcie procedury
planistycznej wskazania i wymogi przez organy i instytucje, przewidziane do opiniowania iuzgadniania
projektu planu, ktore zgodnie z wtasciwosciami wypowiadaly si¢ na etapie zawiadomienia do sporzgdzenia
projektu planu w formie wnioskow, a nastepnie na etapie opiniowania i uzgadniania, oceniajac wprowadzone
rozwigzania projektowe 1 weryfikujac ich poprawnosc¢, miaty istotny wptyw na tre$ci zawarte w planie. Strona
zaznacza, 7ze juz na etapie zbierania wnioskow do planu, w nastgpstwie zawiadomienia o przystgpieniu
do sporzadzenia planu, wptynety wskazania i wymogi dotyczace prawidlowych rozwigzan projektowych,
przedstawione w pismach bedacych odpowiedzia na zawiadomienie o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego.

Na tym etapie procedury wypowiedzial si¢ m.in. Wojewoda Dolnos$laski, ktory w pismie o sygnaturze
IF-PP.743.330.2022.JJ z dnia 30 sierpnia 2022 r. (ZAL.3) przedstawil wytyczne do wykorzystania przy
sporzadzeniu projektu planu, w tym m.in. przy ustalaniu szczeg6lnych zasad zagospodarowania terenu: wymog
zapewnienia ochrony wod powierzchniowych ipodziemnych przed zanieczyszczeniem oraz wymog
zachowania w maksymalnym stopniu waloré6w naturalnych $rodowiska przyrodniczego, w tym utrzymania
rownowagi przyrodniczej iochrony walorow krajobrazowych. Wojewoda wskazal rowniez, ze wszelkie
ustalenia nalezy formulowaé¢ w odniesieniu do kontekstu urbanistycznego oraz zasad zagospodarowania
terenow sgsiednich. W odpowiedzi na skarge wskazuje si¢ rowniez, ze bardzo waznym elementem procedury
planistycznej jest cze$¢ Srodowiskowa iocena oddziatywania na $rodowisko, ktora zwigzana jest $cisle
z opracowywang rownocze$nie z planem prognoza oddziatywania na S$rodowisko ustalen projektu planu.
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W odniesieniu do tego $rodowiskowego zakresu procedury formalnoprawnej, tez wypowiadajg si¢ instytucje
przewidziane do tego przepisami prawa — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska oraz Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny, do ktoérych wystgpuje si¢ o uzgodnienie zakresu opracowania prognozy
oddzialywania na srodowisko. W nastepstwie tego wystapienia, w zwigzku z opracowaniem planu, Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lubaniu w postanowieniu ZNS.9022.1.5.2022.L.D z dnia 24 sierpnia 2022 r.
(ZAL.4) przedstawit zakres i stopien szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie oddziatywania na
srodowisko ustalen projektu planu - w zakresie ujetym w art. 51 ust. 2, w zgodzie z art. 52 ust. 112 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji na srodowisko (t.j. Dz. U. 22022 r., poz. 1029 ze
zm.). Opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko wykonuje si¢ zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 r. w sprawie szczegotowych warunkéw, jakim powinna odpowiadaé
prognoza oddziatywania na $rodowisko dotyczaca projektow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2002 nr 197 poz. 1667), ktora w § 3 wskazuje, ze w prognozie okresla si¢ i ocenia
nastepujace zagadnienia: w zakresie skutkow: a) dla $rodowiska, ktére moga wynikaé z projektowanego
przeznaczenia terenu, powodowane zwlaszcza wprowadzaniem gazow lub pylow do powietrza, wytwarzaniem
odpadow, wprowadzaniem S$ciekéw do wod lub do ziemi, wykorzystywaniem zasoboéw $rodowiska,
zanieczyszczeniem gleby lub ziemi, niekorzystnym przeksztatceniem naturalnego uksztaltowania terenu,
emitowaniem hatasu, emitowaniem pol elektromagnetycznych oraz ryzykiem wystapienia powaznych awarii,
b) realizacji ustalen projektu miejscowego planu za-gospodarowania przestrzennego na powietrze,
powierzchni¢ ziemi, gleb, kopaliny, wody powierzchniowe i podziemne, klimat, zwierzeta i roslinny — we
wzajemnym ich powigzaniu, oraz na ekosystemy i krajobraz; ” Prognoza oddziatywania na srodowisko ustalen
tego planu zostala wykonana przy uwzglednieniu opisanych wymogdéw i wytycznych, wtym roéwniez
w zakresie zasad ochrony wod opadowych i roztopowych. W tym kontek$cie uzasadnionym pod wzgledem
formalnym jest réwniez uwzglednienie tego zakresu w treSci samego planu, ktoéry nie moze pozosta¢ bez
odniesienia w tak istotnej kwestii, obecnie mocno podnoszonej i artykutowanej w relacji do postgpujacych
zmian klimatu, probleméw globalnego ocieplenia i postgpujacego osuszania si¢ ziemi. Wymogi formalne,
podyktowane wprowadzanymi zmianami przepisow prawa, tez wskazuja na istotne znaczenie tego aspektu
W rozwoju przestrzennym oraz jego odzwierciedlenia w dokumentach planistycznych. Przedstawione wytyczne
i wymogi w trakcie procedury planistycznej przez powolane do tego prawem organy i instytucje zostaly
uwzglednione iujete w planie w maksymalnym, mozliwym zakresie, przy jednoczesnym wywazeniu
zasadnosci, racjonalnos$ci, praw wlasnosci, potrzeb interesu publicznego i spotecznego, a takze ekonomicznych
walorow przestrzeni. Przywolane przez strong skarzaca przepisy odrgbne, ktore regulujg obowiagzki zwigzane
z oczyszczaniem $ciekow przed ich wprowadzeniem do kanalizacji sanitarnej, jak réwniez obowiazki zwigzane
z odprowadzeniem wod opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych: Prawo wodne (Dz.U.
72023 1. poz. 1478 ze zm.), rozporzadzenie wykonawcze, w tym rozporzadzenie Ministra Gospodarki Morskiej
i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r. w sprawie substancji szczegélnie szkodliwych dla §rodowiska
wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi Sciekow, a takze przy
odprowadzaniu wéd opadowych lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych (Dz.U. 2019 poz. 1311),
ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg 1 zbiorowym odprowadzeniu $ciekow
(Dz. U. 22023 r. poz. 537), stanowig ramy prawne i podstawe dziatan administracyjnych, ktore majg na celu
skutecznos$¢ postgpowania i egzekwowania dzialan w tym zakresie.

Strona przeciwna zaznacza, ze przyjete regulacje w planie miejscowym nie stoja W sprzecznosci
ani nie koliduja z przywolanymi przepisami odrebnymi. Nie zastepuja roéwniez przepisOw odrgbnych.
Zadaniem wprowadzonych zapisow jest dziatanie w sytuacjach, ktore bedg wymagaly uzyskania pozwolenia na
budowe lub zaswiadczenia zgodnosci z planem miejscowym. Bedzie to spetnienie formalnosci z poziomu aktu
prawa miejscowego, ktory nie zwalnia w wypelnienia obowigzkow 1 wymogoéw wynikajacych z przepisow
odrgbnych. W pozostatym zakresie oraz na poziomie procedur do tego przewidzianych odrgbnie
(np. pozwolenia wodnoprawne), beda musialy zosta¢ spelnione wymogi przepisoOw prawa, ktdre pozostajg
w mocy niezaleznie od ustalen aktow prawa miejscowego. Strona wskazuje nadto, ze zorganizowane
odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych nalezy do zadan wiasnych gminy (ustawa Prawo wodne),
ktora powinna sta¢ na strazy wiasciwych zasad tej procedury i bezpieczenstwa ludzi oraz ich mienia z tym
zwigzanych. W takim ujeciu gmina ma zatem mandat i uprawnienia, aby dziala¢ w interesie swoim, ale rowniez
w interesie mieszkancow iich bezpieczenstwa. Dziatania takie w ramach realizacji zadan wilasnych gminy
izadan celu publicznego, oprocz wlasciwej gospodarki przestrzennej, bezpieczenstwa publicznego oraz
finansowego gminy, maja na celu spetnienie réwniez wyzszych celow: tadu przestrzennego, zrownowazonego
rozwoju, ochrony srodowiska przyrodniczego i przeciwdziatanie zmianom klimatu. Nie ma zatem podstaw
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do stwierdzenia, ze zastosowane w planie regulacje wykraczaja poza upowaznienia ustawowe i dopuszczalny
zakres kompetencji gminy. Strona Przeciwna wskazuje rowniez, ze uchwalony pian miejscowy, stosujac
przyjete rozwiazania, uwzglednit réwniez ustalenia obowigzujacych dotychczas aktéw prawa miejscowego,
ktore w swoich ustaleniach dotyczacych zasad ochrony $rodowiska i przyrody, zawieraly regulacje dotyczace
konieczno$ci oczyszczenia wod deszczowych. Stosowanie takich regulacji, jest zatem kontynuacja zasad
uzywanych na tym obszarze od lat oraz zachowaniem uprawnien oraz zasad bezpieczenstwa i ochrony,
nadanych mieszkancom i wlascicielom gruntéw na poziomie aktu prawa miejscowego. Ksztaltowanie spojnych
rozwigzan daje poczucie bezpieczenstwa i zabezpiecza przed ewentualnymi zarzutami odebrania wcze$niej
nadanych uprawnien izabezpieczen. Tym bardziej jest to istotne zpunktu widzenia przeprowadzonej
procedury formalno-prawnej, w tym takze wyltozenia projektu planu do publicznego wgladu i mozliwosci
sktadania uwag przez kazdego zainteresowanego. Akceptacja spoteczna przyjetych rozwigzan projektowych na
tym etapie jest sygnatem o zgodzie mieszkancow i wlascicieli gruntéw na taka forme ustalen planu. W zwiazku
z przedstawionymi wyjasnieniami, gmina uznaje zarzuty wskazane w skardze za nieuzasadnione
i bezpodstawne do wniesienia o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty we wskazanym w skardze zakresie. Dalej
organ stwierdza, ze wniesione zarzuty nie wskazuja na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzenia planu
miejscowego, nie wskazujg rowniez na naruszenie wiasciwosci i uprawnien organu sporzadzajacego dokument
planu miejscowego.

Ad. IT W odniesieniu do zapiséw w § 11 pkt 1 autor odpowiedzi na skarge podkresla, ze ustalenia planu
zawarte w § 11 dotycza granic terenéw lub obiektéw pod-legajacych ochronie, okre§lonych na podstawie
przepisow odrebnych. Dotyczy to réwniez przywolanego zapisu w § 11 pkt 1: ,,1) na terenie oznaczonym
symbolem 1. IZ, w granicach korytarza ekologicznego Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni, wskazanego
na rysunku planu, obowigzuje: a) ochrona drzew ikrzewow, b) ksztaltowanie powigzan przyrodniczych
dla migracji zwierzat;”. Cytowany zapis ustala szczegdlne wymogi obowigzujace w granicach korytarza
ekologicznego Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni, wskazanego na rysunku planu, a ustalonego na podstawie
odrgbnych dokumentow. Podany w § 11 pkt 1 w pierwszej czesci zdania teren 1 .1Z jest omytkowo Zle podany,
zamiast terenu o symbolu 1.2 Z, niemniej jednak nie zmienia to pozostatej czgsci zapisu, ktora odnosi si¢ do
granic korytarza ekologicznego, wskazanych graficznie na rysunku planu i w odniesieniu do ktérych okreslone
zostaty zawarte w § 11 pkt 1 szczegolne wymogi. Niezaleznie od pierwszego cztonu zapisu, wymieniajgcego
btednie teren 1.1 Z, na podstawie dalszych ustalen zawartych w § 11 pkt 1, obowiazuje wymog spetnienia
wymogow okreslonych w lit. a i b w granicach korytarza ekologicznego Sudety - Bory Dolno$laskie, zachodni,
wskazanego na rysunku planu, a wiec takze na wilasciwym terenie o symbolu 1.2 Z, na ktérym granica
korytarza ekologicznego przebiega. Podobnie ma si¢ sytuacja do zapisu w § 21 ust. 4 pkt 22 o tresci: catym
terenie L.IMN-U, zgodnie zrysunkiem planu, zlokalizowany jest korytarz ekologiczny Sudety - Bory
Dolnoslgskie, zachodni, w granicach ktérego obowigzujg ograniczenia izasady zwigzane zjego ochrona,
okreslone w § 11 pkt 1. Przywotuje on omytkowo teren 1.1 MN-U jako teren, na ktorym zlokalizowany jest
korytarz ekologiczny Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni, zgodnie z rysunkiem planu, powotujac si¢ na
zapisy w § 11 pkt 1 wymienionego terenu nie ma na rysunku planu i w tresci uchwaty. Oznacza to, ze zapis ten
nie bedzie mial zastosowania. Podobnie jak w pierwszym przypadku, dziataja zapisy w § 11 pkt 1, zgodnie
z ktorymi obowigzuje spelnienie wymogoéw okreslonych w lit. ai b w granicach korytarza ekologicznego
Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni, wskazanych graficznie na rysunku planu. W zwigzku z powyzszym,
strona przeciwna uznaje zarzuty wskazane w skardze za nieuzasadnione i bezpodstawne do wniesienia
o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty we wskazanym w skardze zakresie.

Stwierdza ponadto, ze wniesione zarzuty nie wskazuja na istotne naruszenie trybu i zasad sporzadzenia
planu miejscowego. Przyjete w planie rozwigzania projektowe wprowadzono w nastgpstwie wywazenia potrzeb
spotecznych i publicznych, wtym zwigzanych zochrong s$rodowiska przyrodniczego, zapewnieniem
bezpieczenstwa publicznego irealizacji inwestycji celu publicznego, a jednocze$nie uwzglednienia interesu
prawnego i inwestycyjnego witascicieli gruntéw oraz ochrony stabilnosci finansowej gminy. Przy ksztattowaniu
ustalen planu wzigto pod uwage strukture wilasnosci i zwigzane ztym konsekwencje prawne i finansowe.
Uwzgledniono potrzebe rozwoju przestrzennego gminy, przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci
inwestycyjnych pojedynczych wladcicieli gruntow. Wywazono aspekt racjonalnego, uzasadnionego
wykorzystania przestrzeni, przy uwzglednieniu koniecznych kosztéw zwigzanych z realizacja ustalen planu.
Uwzgledniono wymodg réwnego traktowania podmiotéw. Zastosowano zatem zasade wywazenia z punktu
widzenia wladztwa planistycznego, konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci i rownosci przy rozpatrywaniu
interesu indywidualnego i interesu publicznego. Majac na uwadze interes publiczny zbiorowy i indywidualny,
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atakze dobro mieszkancow, wilascicieli gruntéw oraz inwestorow, oczekujacych na zmiany przestrzenne
1 mozliwo$¢ realizacji ustalen uchwalonego planu, gmina wnosi o uznanie skargi za nieuzasadniong oraz o jej
oddalenie.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazy}l:

Zgodnie zart. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych (Dz. U.
722022 r. poz. 2492 zpdzn. zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych i o wlasciwos$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzagdowej. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowia inaczej (art. 1 § 2 ustawy). W mysl art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
- Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 1634; dalej zwana ,,p.p.s.a.”),
zakres kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej. Zgodnie za$ z art. 147 § 1 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwate,
o ktorej mowa w art. 3 § 2 pkt 5, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze
zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej nie-waznos$ci. W razie
nieuwzglednienia skargi w cato$ci albo w cze$ci sad oddala skarge odpowiednio w catosci albo w czesci
(art. 151 p.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora - zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. - jest aktem prawa miejscowego. A wigc jest ona objeta
zakresem art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. Uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowaé o sposobie
zagospodarowania terenu, wprowadzajac do planu badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogoélne
dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza
odznacza¢ si¢ legalnoscia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem. Dalej trzeba podniesc,
ze stosownie do tre$ci art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie. Wskazanie w tym przepisie
podstaw niewaznosci uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi
do wniosku, ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktéorym uchwatla
lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygni¢cia nadzorcze
wojewody albo orzeczenie sagdu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku zajscia co najmniej jednej z podstaw
niewaznosci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione
w powolanym przepisie) nalezatoby traktowaé jako nieistotne, a wigc nie bedace przyczyna niewaznosci
uchwaly (por. T. Bakowski, Komentarz do art. 28 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 03.80.717), (w:) T. Bakowski, Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004). Zasady sporzadzania planu miejscowego
rozumiane sg jako wartoéci 1 merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione
organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym usta-len. Majac na wzgledzie powyzsze kryteria
kontroli, sad stwierdzil, ze istnieje konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanych przez
organ nadzoru zapiséw zaskarzonej uchwaty jako istotnie naruszajacych przepisy u.p.z.p.

W pierwszej kolejnosci nalezy w catosci podzieli¢ stanowisko Wojewody, ze skarzony zapis planu ma
charakter istotny. Do istotnych naruszen, skutkujacych niewaznoscia uchwaty zalicza si¢ naruszenie: przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wykladnie, atakze przepisow
regulujacych procedurg¢ podejmowania uchwat (por. np. wyrok NSA z 17 lutego 2016 r., sygn. akt II FSK
3595/13). Zdaniem sadu naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace, niedotyczace istoty
zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu.

Przenoszac dotychczasowe rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy w pierwszym rzedzie wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p organ planistyczny zobowigzany jest do uwzglednienia
wymagan ochrony S$rodowiska, wtym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych i le$nych.
Okreslenie w planie miejscowym zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie
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z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. jest obowigzkiem organu opracowujacego ten akt prawa miejscowego. Przy
przeznaczaniu terendw na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy organ
planistyczny zobowiazany jest do kierowania si¢ nie tylko zasada tadu przestrzennego, ale takze
do uwzglednienia zasady zrownowazonego rozwoju. Definicja legalna zréwnowazonego rozwoju zostata
zawarta w art. 3 pkt 50 ustawy zdnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz.U. z20167r.
poz. 672 zpoézn. zm., zwana dalej p.o.§.). Ustawodawca rozumie si¢ przez to taki rozwoj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych,
z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz trwatos$ci podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu
zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spotecznosci lub obywateli
zarbwno wspoélczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen. Dokonujac oceny przyjetych przez organ
uchwatodawczy gminy rozwigzan nie sposob traci¢ zpola widzenia takze faktu, iz w planowaniu
przestrzennym nalezy uwzglednia¢ potrzeby interesu publicznego (art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Dalej trzeba
takze mie¢ na wzgledzie, ze § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymagan projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. nr 164,
poz. 1587) wskazuje, ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace zasad ochrony §rodowiska,
przyrody 1ikrajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenow wynikajagce migdzy innymi z potrzeb ochrony S$rodowiska, o ktérych mowa
w szczegolnosci w art. 72 1 73 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska. Tak jak
podniesiono w odpowiedzi na skarge art. 72 ust. 1 pkt 3 p.o.$. nakazuje zapewni¢ w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego warunki utrzymania réwnowagi przyrodniczej iracjonalng gospodarke
zasobami S$rodowiska w szczegdlnosci przez miedzy innymi zapewnianie kompleksowego rozwigzania
probleméw zabudowy miast iwsi, ze szczegolnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania
sciekow, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania
i ksztaltowania terenow zieleni.

Trzeba jednak pamigta¢, ze 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4111 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 124, poz. 607,
z 2006 r. nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie okre§lonym
prawem, swobod¢ dzialania w kazdej sprawie, ktora nie jest wylgczona zich kompetencji lub nie wchodzi
w zakres kompetencji innych organdéw wiadzy. Zaré6wno w doktrynie, jak i orzecznictwie dominuje poglad
dotyczacy dyrektyw wykladni norm o charakterze kompetencyjnym, zgodnie zktérym zasada prawa
administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Nadto, rowniez powszechnie, przyjmuje si¢, ze normy
kompetencyjne nalezy interpretowaé S$cisle, co prowadzi do zakazu wyktadni rozszerzajacej przepisOw
kompetencyjnych. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141)
wyjasnit, ze ,,stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 11 art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do zrodet
prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okre§lonych zadan nie jest rOwnoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, atakze majac na wzglgdzie
art. 7 konstytucji, nalezy przyjac, ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowiazujacego
w sposob  przedmiotowy — wymieniajac wyczerpujaco formy aktow normatywnych powszechnie
obowigzujacych, oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organéw uprawnionych do wydawania
takich aktow normatywnych.

Oceniajac zatem cze$¢ zarzutow skargi, zuwzglednieniem dotychczasowych uwag nalezy rozwazy¢,
czy natozone uchwatg obowiazki w zakresie § 8 pkt 20, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie:
,»po uprzednim podczyszczeniu wod  odprowadzanych  zterendw  parkingdéw 1 miejsc  narazonych
na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. atiret pierwsze we fragmencie:
»podczyszczonych” oraz § 17 pkt 7 lit. ¢ we fragmencie: ,,przy czym obowigzuje wymodg instalowania
separatorow substancji ropopochodnych na odptywach wdd opadowych ze szczelnie utwardzonych placoéw
postojowych 1 manewrowych oraz parkingéw” zostaly podjete w ramach, czy z przekroczeniem kompetencji
rady gminy, przekazanej temu organowi przez ustawodawce. W tym kontekscie za uzasadniony nalezy uznaé
zarzut odnoszacy si¢ do powotanych paragrafow uchwaty, w zakresie natozonych obowigzkow ,,po uprzednim
pod-czyszczeniu wod odprowadzanych zterendw parkingdw imiejsc narazonych na zanieczyszczenia
produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. atiret pierwsze we fragmencie: ,,podczyszczonych”,
§ 17pkt71it. ¢ we fragmencie: ,,przy czym obowigzuje wymog instalowania separatorow substancji
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ropopochodnych na odplywach wod opadowych ze szczelnie utwardzonych placow postojowych
1 manewrowych oraz parkingdw” Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do planu miejscowego regulacji
naktadajacych obowiazki w zakresie sposobu zabezpieczenia terenu przed substancjami ropopochodnymi lub
innymi substancjami chemicznymi (przez ich utwardzenie i skanalizowanie) a takze neutralizowania tych
zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem do kanalizacji nie znajduje umocowania w przepisach u.p.z.p.
W szczegdlnosci nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p. uprawniajacego do okreslania w planie zasad
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, uszczegotowionego w § 4 ust. 3 roz.MI, ani tez z art. 15 ust. 2 pkt
10 u.p.z.p. uprawniajacego do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej, uszczegélowionego trescia § 4 pkt 9 rozp. ML W granicach uprawnien
przyznanych tymi przepisami - takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte w odrebnych przepisach —
nie mieszcza si¢ kompetencje rady do nakladania w planie miejscowym wskazanych wyzej obowigzkow
na inne podmioty. Stusznie takze zawaza Wojewoda, ze obowigzki dotyczace oczyszczanie S$ciekow
przemystowych przed wprowadzeniem ich do kanalizacji sanitarnej uregulowane zostaty w przepisach
odrebnych, ktore okreslaja tryb nakladania tych obowigzkow (por. przepisy przywotane w skardze, zwtaszcza
art. 10 u.z.z.w.z.0.§ (ksztattujacego obowiazki dostawcy $ciekdw przemyslowych, w tym miedzy innymi,
instalowania niezbednych urzadzen podczyszczajacych Scieki przemystowe i prawidtowej eksploatacji tych
urzadzen) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu
realizacji obowigzkow dostawcy Sciekow przemystowych oraz warunkow wprowadzania do kanalizacji (Dz. U.
z2015 1. poz. 13911893 oraz z2016r. poz. 1250). W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zakwestionowane
uregulowanie spornej uchwaty nie ma ustawowej podstawy prawnej i wykracza poza sferg, ktorg rada gminy
moze regulowaé¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie moze ostaé si¢
w obrocie prawnym, albowiem nie stanowi przejawu wladztwa planistycznego gminy przyznanego
art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkracza w materi¢ uregulowana w przepisach odrebnych. Majac takze
na wzgledzie stanowisko strony przeciwnej, zawarte w odpowiedzi na skarge trzeba dodaé, ze w mysl
art. 72 ust. 1 pkt 314 p.o.$., wstudium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zapewnia si¢ warunki utrzymania rdwnowagi
przyrodniczej iracjonalng gospodarke zasobami S$rodowiska, w szczegdlnoSci przez: zapewnianie
kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi, ze szczegdélnym uwzglednieniem gospodarki
wodnej, odprowadzania $ciekdéw, gospodarki odpadami, systeméw transportowych i komunikacji publicznej
oraz urzadzania i ksztattowania terendw zieleni, a takze uwzglednianie koniecznos$ci ochrony wod, gleby
iziemi przed zanieczyszczeniem w zwigzku zprowadzeniem gospodarki rolnej. Zatem, zdaniem sadu,
nie sposob podzieli¢ twierdzen gminy, ze przywotany przepis stanowi podstawe do umieszczenia w planie
wymogu instalowania separatoréw substancji ropopochodnych na odptywach wod opadowych ze szczelnie
utwardzonych placéw postojowych i manewrowych oraz parkingéw, lub podczyszczania tychze $ciekow.
W s$wietle tego, co powiedziano dotychczas, zdaniem sgdu, wskazane naruszenie prawa ma charakter istotny.

Podzielit takze sad zarzut koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego, zakwestionowanego przez organ
nadzoru § 21 ust. 4 pkt 22 we fragmencie: ,,na catym tere-nie .IMN-U”. Skoro sama strona przeciwna uznaje,
ze zapis w § 21 ust. 4 pkt 22 o tresci: catym terenie .IMN-U, zgodnie z rysunkiem planu, zlokalizowany jest
korytarz ekologiczny Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni, w granicach ktérego obowigzujg ograniczenia
i zasady zwiazane z jego ochrong, okreslone w § 11 pkt 1 przywotano omytkowo teren 1.1 MN-U jako teren,
na ktorym zlokalizowany jest korytarz ekologiczny Sudety - Bory Dolno$laskie, zachodni, to znaczy,
Ze przyznaje, iz w tym za-kresie normodawca gminny nie ustrzegl si¢ powaznej pomytki. Nalezy zgodzi¢
si¢ z tezg zawarta w odpowiedzi na skarge, ze zapis ten nie bedzie miatl zastosowania. Strona wyjasnia,
ze zadzialaja w tym przypadku zapisy w § 11 pkt 1, (spelnienie wymogoéw okre§lonych w lit. a i b w granicach
korytarza ekologicznego Sudety - Bory Dolnoslaskie, zachodni), wskazanych graficznie na rysunku planu.
Skoro tak, to mamy w sprawie do czynienia z niespojnoscig pomi¢dzy czgscig tekstowa i graficznej planu
miejscowego. W tym konteksScie trzeba przypomnieé, ze projekt planu, a nastgpnie uchwalony plan miejscowy
sktada si¢ zczeSci tekstowej i graficznej (art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Czg$¢ tekstowa planu
miejscowego stanowi tres¢ uchwaly natomiast cze$¢ graficzng sporzadza si¢ w skali 1:1000, z wykorzystaniem
urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map katastralnych, gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:500 lub 1:2000, a w przypadkach planéw miejscowych, ktore
sporzadza si¢ wytacznie w celu przeznaczenia gruntow do zalesienia lub wprowadzenia zakazu zabudowy,
dopuszcza si¢ stosowanie map w skali 1:5000 (art. 16 ust. 11 art. 20 ust. 1 u.p.z.p.). Dalej trzeba powiedzie¢, ze
zgodnie z § 8 ust. 112 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 26.08.2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
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projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, projekt rysunku planu miejscowego sporzadza
si¢ m.in. w czytelnej technice graficznej a na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
1 oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu
planu miejscowego. W efekcie rysunek planu miejscowego jest jego integralng czescia, ma tym samym takze
moc wigzaca i jest ,,u$cisleniem” czesci tekstowej. Stad ustalenia planu musza by¢ odczytywane tacznie, czyli
z uwzglednieniem tak cze$ci graficznej jak i tekstowej (wyroku WSA we Wroclawiu z 27.02.2019 r., I SA/Wr
861/18). Niedopuszczalna jest rozbiezno$¢ pomigdzy czgscig tekstowg i graficznej uchwaly o planie
miejscowym, bowiem prowadzi to do sytuacji, w ktdrej nie ma mozliwosci ustalenia, o jakich faktycznie
przeznaczeniach dla konkretnych terenéw uchwalita rada gminy. Stosownie do art. 20 ust. 1 u.p.z.p. czgsé
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, za$ czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zataczniki
do uchwaty. Nie ulega zatem watpliwosci, ze plan miejscowy sktada si¢ z czgsci graficznej i opisowej, a czgsci
te jako elementy jednej uchwaty musza by¢ ze soba zgodne (wyrok WSA w Olsztynie z 8.01.2020 r., II SA/Ol
952/19). Niespojnos¢ czesci tekstowej i graficznej planu miejscowego powodujaca jego wewnetrzng
sprzecznos$c¢ jest podstawa do stwierdzenia niewaznosci planu miejscowego.

Reasumujac, na podstawie art. 145 § 1 ppsa nalezato orzec jak na wstegpie. Orzeczenie o kosztach znajduje
swoje uzasadnienie w art. 200 i n. tej ustawy.
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