¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 775

WYROK NR II SA/WR 286/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 6 sierpnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Olga Bialek

Asesor WSA Marta Pawlowska (spr.)
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy Ewa Trojan

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Chojnow

z dnia 16 czerwca 2023 r. nr LXX1.473.2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

wsi Krzywa

stwierdza niewaznos$¢ § 44 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0d 236 m do 480 m”, § 44 ust. 1 pkt 2 lit. b
we fragmencie ,,od 50 m do 214 m”, § 45 ust. 1 we fragmencie ,,klasy zbiorczej”, § 45 ust. 2 pkt 2
we fragmencie ,,od 14 m do 174 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,0d 4 m do 10 m”, § 47 ust. 2
pkt 2 lit. h we fragmencie ,,o0d 4 m do 10,5 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. 0 we fragmencie ,,od 5 m do 8 m”, § 48
ust. 2 pkt 1 lit. j we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. k we fragmencie ,,od 8 m do 9 m”, § 48 ust. 2
pkt 1 lit. n we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. o we fragmencie ,,o0d 6 m do 7,5 m” zaskarzonej
uchwaly.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr LXXI1.473.2023 Rady Gminy Chojnéw z dnia 16 czerwca 2023 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzywa 1 wniost
o stwierdzenie niewaznosci § 44 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0d 236 m do 480 m”, § 44 ust. I pkt 2 lit. b
we fragmencie ,,od 50 m do 214 m”, § 45 ust. 1 we fragmencie ,klasy zbiorczej”, § 45 ust. 2 pkt 2 we
fragmencie ,,od 14 m do 174 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,od 4 m do 10 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. h
we fragmencie ,,od 4 m do 10,5 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. o we fragmencie ,,od 5 m do 8 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit.
j we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. k we fragmencie ,,od 8 m do 9 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. n we
fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. o we fragmencie ,,od 6 m do 7,5 m” uchwaly i zasadzenie kosztow
postegpowania wedhug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit podjecie § 45 ust. 1 we fragmencie ,klasy zbiorczej” uchwaty nr LXX1/473/2023
z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 997 ze zm.) w zwiazku z § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz. 2404), zwanego dalej ,rozporzadzeniem”
polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen dotyczacych przeznaczenia terenu oraz § 44 ust. 1
pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0d 236 m do 480 m”, § 44 ust. 1 pkt 2 lit. b we fragmencie ,,od 50 m do 214 m”,
§ 45 ust. 2 we fragmencie ,,0d 14 m do 174 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,o0d 4 m do 10 m”,
§ 47 ust. 2 pkt 2 lit. h we fragmencie ,,od 4 m do 10,5 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. o we fragmencie ,,od 5 m
do 8 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. j we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit k we fragmencie ,,od 8 m do 9 m”,
§ 48 ust. 2 pkt 1 lit. n we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. o we fragmencie ,, od 6 m do 7,5 m” uchwaly
nr LXX1/473/2023 zistotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z § 4 ust. 9 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, polegajacym na wprowadzeniu do planu sprzecznych ustalen pomiedzy czgscig tekstowa
uchwaly a jej zatacznikiem graficznym.

W uzasadnieniu skargi wyjasnil, ze w toku badania legalno$ci uchwaly, stwierdzit podjgcie zaskarzonego
fragmentu z istotnym naruszeniem art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.), zwanej dalej ,,u.p.z.p.”, polegajagcym
na naruszeniu zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
zamieszczenie w uchwale wewngtrznie sprzecznych regulacji.

Jak dalej wyjasnial organ nadzoru, w § 44-48 Rada Gminy Chojnow ustalita szeroko$¢ drog publicznych
i wewnetrznych w liniach rozgraniczajacych, zgodnie z rysunkiem uchwatly, na obszarze objetym granicami
planu. W ocenie organu nadzoru szeroko$ci wskazane w § 44 ust. 1 pkt 2 lit. a, § 44 ust. 1 pkt 2 lit. b,
§ 45 ust. 2 pkt 2, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. d, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. h, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. o, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. j,
§ 48 ust. 2 pkt 1 lit. k, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. n, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. o r6znig si¢ od tych, ktore zostaty
wyrysowane na rysunku planu. Ponadto zgodnie z § 45 uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem 1 KDG, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe - droga publiczna klasy zbiorczej. Tymczasem
zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 21 uchwaly przeznaczenie terendw oznaczonych symbolem KDG to tereny drogi
publicznej klasy glownej, tak samo symbol KDG zostat opisany w legendzie rysunku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (jako oznaczenie obowigzujace).

Dalej skarzacy wskazat, ze w pismie GP0.6722.7.2023.KRZ.KAR z dnia 1 grudnia 2023 r. Gmina Chojnow
oswiadczyla, Ze ,,pomiary nie zostaly skorygowane po korekcie rysunku planu na etapie opiniowania
iuzgadniania - jest niespojnos$¢”, jednocze$nie wyjasniajac jakie powinny by¢ rzeczywiste planowane
szeroko$ci drog, zgodnie z zatgcznikiem graficznym do uchwaty. Ponadto zgodnie z pismem z dnia 1 grudnia
2023 r. w § 45 ust. 1 uchwatly ,,zaszta oczywista pomytka jest to teren drogi klasy gldwnej”.

W odpowiedzi na skarge organ administracji wnidst o jej uwzglednienie w calosci, uznajac stanowisko
organu nadzoru za uzasadnione.
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Wojewodzki Sqd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) sady
administracyjne sprawujag wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organdw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre§lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 516 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi -
Dz.U. 22023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane
z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegodlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktéorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczeg6lna,
zawartg w art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. zgodnie zktorg, niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, atakze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkoéw od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarzaé kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

Kontroli Sadu w niniejszej sprawie podlegata uchwata nr LXX1.473.2023 Rady Gminy Chojnow z dnia
16 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Krzywa
Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej fragmenty, tj. § 44 ust. 1 pkt 2 lit. a we fragmencie ,,0od 236 m do 480 m”, § 44 ust. 1 pkt 2
lit. b we fragmencie ,,od 50 m do 214 m”, § 45 ust. 1 we fragmencie ,.klasy zbiorczej”, § 45 ust. 2 pkt 2 we
fragmencie ,,od 14 m do 174 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. d we fragmencie ,,od 4 m do 10 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. h
we fragmencie ,,0d 4 m do 10,5 m”, § 47 ust. 2 pkt 2 lit. o0 we fragmencie ,,od 5 m do 8 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit.
j we fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. k we fragmencie ,,od 8 m do 9 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. n we
fragmencie ,,5 m”, § 48 ust. 2 pkt 1 lit. o we fragmencie ,,od 6 m do 7,5 m” sa wadliwe, gdyz zostaty podjete
z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, przez ktore nalezy rozumie¢ wartosci
i merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej przez uprawniony organ, ktore dotykaja
problematyki zwiazanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawarto$ci aktu planistycznego (cze$¢
tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow dokumentacji planistyczne;.

W kontekscie powyzszego nalezy zauwazy¢, ze nie budzi watpliwosci, ze sporzadzanie miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego wymaga od lokalnego prawodawcy przestrzegania zasad techniki
prawodawczej, okreslonych w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. Zgodnie zugruntowang linia orzeczniczg istotne naruszenia zasad
sporzadzania planu, wtym zasady prawidtowej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP skutkujg
niewaznoscig planu. Oznacza to wiec, ze nie kazde naruszenie zasad techniki legislacyjnej automatycznie
skutkuje niewaznoscig planu, lecz jedynie takie, ktore nosi znamiona naruszenia ,istotnego”. Sankcja
niewaznosci objete wiec beda m.in. te postanowienia, ktore w swej tresci zawierajg zakazy, nakazy i obowigzki
w zagospodarowaniu terenu sformutowane na tyle nieprecyzyjne, ze otworza pole do niejednoznacznej
wyktadni, a w konsekwencji do naruszenia zasad ksztaltowania zabudowy (zob. np. wyrok WSA w Gliwicach
z 26 lipca 2013, sygn. akt II SA/G1 501/13, wyrok WSA w Krakowie z 14 kwietnia 2022 r., sygn. akt II SA/Kr
197/22, CBOSA).

Z taka sytuacja mamy do czynienia w realiach badanej sprawy, w ktorej w zakwestionowanym fragmencie
okreslono parametr szerokosci drog wewnetrznych i publicznych w liniach rozgraniczajacych, jednoczesnie
odmiennie okreslajac te wartoSci na rysunku planu. Nadto, Ponadto zgodnie z § 45 uchwaly dla terenu
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oznaczonego na rysunku planu symbolem 1 KDG, ustala si¢ przeznaczenie podstawowe - droga publiczna
klasy zbiorczej. Tymczasem zgodnie z § 3 ust. 2 pkt 21 uchwaly przeznaczenie terenéw oznaczonych
symbolem KDG to tereny drogi publicznej klasy gtownej, tak samo symbol KDG zostal opisany w legendzie
rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (jako oznaczenie obowigzujace).

W ocenie Sadu trafne jest stanowisko organu nadzoru, ze zapisy uchwaly w takim ksztalcie nie moga
si¢ osta¢, albowiem jak wczesniej wskazano, uchwata w zakresie ustanowienia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ spojna w catosci, tj. cze$¢ tekstowa i graficzna nie moga
prezentowaé sprzecznych ze soba tresci. Taki stan rzeczy niewatpliwie w sposob istotny jest sprzeczny
z zasadami dobrej legislacji.

Tymczasem zaskarzona uchwatla jest aktem prawa miejscowego ijak kazdy akt prawny musi spetniaé
podstawowe wymagania dobrej legislacji, zar6wno co do zgodno$ci z prawem, jak i poprawnego wyrazenia
norm prawnych jezykiem prawnym. Przyjecie regulacji wewngtrznie sprzecznej w swej tre§ci stanowi
naruszenie § 6 wzw. z § 143 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze przepisy aktow prawa miejscowego redaguje
si¢ tak, aby doktadnie iw sposob zrozumialy dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje
prawodawcy.

Wprowadzenie takich zapisow stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego i godzi
w zasade¢ poprawnej legislacji, stanowigcej element reguly demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji). Z tych tez przyczyn Sad uwzglednit podniesiony w skardze zarzut istotnego naruszenia zasady
sporzadzania planu zawartej w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Sad przychylil si¢ takze do wniosku Wojewody
aby stwierdzi¢ niewaznos$¢ tylko wskazanych w skardze fragmentow uchwaly, skoro Rada Gminy wskazala,
ze wartosci wskazane na rysunku planu sg prawidlowe, natomiast nie zostaly one zaktualizowanej w czesci
tekstowej uchwaty. Wyeliminowanie zaskarzonego fragmentu uchwaly, pozwoli doprowadzi¢ zaskarzony akt
do stanu zgodnego z prawem i intencja lokalnego prawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze Wojewddzki Sad Administracyjny dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a.
orzekt jak w sentencji wyroku.
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