¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 776

WYROK NR II SA/WR 301/14
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 8 sierpnia 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
(spr.)

Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda
Asesor WSA Malwina Jaworska-
Wotyniak

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz
Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2024 r.

sprawy ze skargi G. H., J. K, K. Ch., K. K., M. M. G,, M. J. M. i R. Ch.

na uchwate Rady Gminy Otawa

z dnia 28 sierpnia 2014 r., nr LXX/422/2014

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi
Chwalibozyce, Jankowice Matle, Niemil, Ole$nica, Osiek, Owczary

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w cze$ci obejmujacej przepis § 15 pkt 2 lit. a we fragmencie
»0 mocy do 3,5 MW kazda” odnosnie do dzialek: 256, 284/3, 243, 260, 301, 407, 288, 171, 216 obreb
Chwalibozyce; dzialek: 105/1, 106, 129, 144, 147, 151, 5/15, 5/23, 64, 70/4, 96, 118 obreb Ole$nica Mala;
dzialek: 1/1, 1/2, 184, 218, 509/2, 183, 216 obreb Niemil; dzialek: 327/2, 681, 494, 500, 327/2, 123/1, 12/2,
327/1 obre¢b Osiek;

I1. zasadza od Gminy Olawa na rzecz G. H., M. J. M., K. K., M. M. G., R. Ch. i K. Ch. a takze J. K.
po 797 (stownie: siedemset dziewieédziesigt siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Skarzacy: M. J. M., K. K., M. M. G., G. H., R. Ch. i K. Ch., J. K., wszyscy reprezentowani przez adwokata
Tomasza Falco zlozyli skarge na uchwate Rady Gminy Otawa. Zaskarzyli w czgéci uchwate nr LXX/422/2014
Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terenu w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate, Niemil, Ole$nica Mata, Osiek, Owczary
(Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 3759) - w cze$ci obejmujacej przepis § 15 pkt 2 lit. a uchwaly we fragmencie
,,0 mocy do 3,5 MW kazda”. Uchwale w zaskarzonej cze$ci zarzucono:

1. naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3, art. 20 i art. 22 i art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwiazku z art. 140 ustawy
- Kodeks cywilny, poprzez naruszenie konstytucyjnych zasad demokratycznego panstwa prawa, zasady
proporcjonalnosci i ochrony wtasnosci;

2. naruszenie art. 1 ust. 2 i ust. 3, art. 3 ust. 1, art. 6 ust. 1 i ust. 2, art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez ograniczenie mocy elektrowni (sitowni)
wiatrowych do 3,5 MW kazda, co nie ma ani podstawy, ani uzasadnienia w tych przepisach, a takze
przekroczenie granic wladztwa planistycznego gminy poprzez natozenie w planie miejscowym ograniczen
nie znajdujacych uzasadnienia ani w przepisach prawa, ani w interesie publicznym.

W zwiazku z tymi zarzutami pelnomocnik wnosi o:

1. stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty nr LXX/422/2014 Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia 2014 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu Ww obrgbie wsi
Chwalibozyce, Jankowice Male, Niemil, Ole$nica Mata, Osiek, Owczary w zaskarzonej czesci, tj. § 15 pkt 2
lit. a uchwaty we fragmencie ,,0 mocy do 3,5 MW kazda”, czyli w zakresie, w ktdrej przepis ten ogranicza moc
elektrowni (sitowni) wiatrowych, ktorych realizacja dopuszczona jest zapisami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego; za zasadzeniem od organu na rzecz kazdego ze skarzacych kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze Rada Gminy Otawy podjeta uchwate nr LXX/422/2014 z dnia 28 sierpnia
2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi
Chwalibozyce, Jankowice Mate, Niemil, Ole$nica Mata, Osiek, Owczary (dalej: uchwata). Zgodnie z § 15 pkt 2
lit. auchwaly, ustala si¢ lokalizacje elektrowni (sitowni) wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda, wraz
z urzadzeniami technicznymi i infrastrukturg towarzyszacg. Skarzacy sa wiascicielami nieruchomosci
polozonych na terenie objetym planem zagospodarowania przestrzennego, przyjetego powyzsza uchwala.
Wydruk z KW nr WR10/00019306/5 (skarzaca M. J. M.); wydruk z KW nr WR10/00033427/3 (skarzacy K.
K.); wydruk z KW WR10/0005408/9 (skarzaca M. G.); wydruk z KW WR10/00020867/5 (skarzaca G. H.);
wydruk z KW WR10/00006110/0 (skarzacy K. i R. Ch.); wydruk z KW WR10/00007488/7 (skarzacy J. K.).
Legitymacja skarzacych do zaskarzenia uchwaly nie budzi watpliwosci. Zgodnie zugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa, wiasciciele nieruchomosci potozonych na terenie objetym planem sa legitymowani
do jego zaskarzenia. ,,W przypadku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zasadniczo
podmiotami legitymowanymi do jego zaskarzenia sa wlasciciele nieruchomosci potozonych na terenie objetym
planem. Zgodnie bowiem z art. 33 u.z.p. ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ksztattuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. Zgodnie z kolei
z art. 3 pkt 1 i 2 u.z.p. w granicach okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego, kazdy ma
prawo do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut prawny oraz ochrony wlasnego interesu prawnego,
przy zagospodarowaniu terendw nalezacych do innych oséb lub jednostek organizacyjnych.” - por. wyrok
WSA w Poznaniu z 14.12.2023 r., IV SA/Po 615/23. Zgodnie z art. 140 Kodeksu cywilnego, w granicach
okreslonych przez ustawy izasady wspotzycia spotecznego wlasciciel moze, z wylgczeniem innych osob,
korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczegolnosci moze
pobiera¢ pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Uchwata w zaskarzonej czeSci ogranicza mozliwos¢ zagospodarowania terenu zgodnie z jej
przeznaczeniem, okreslonym wtej uchwale, to jest mozliwo$¢ budowy elektrowni wiatrowych
na nieruchomosciach skarzacych. Uchwata ogranicza w sposdb nieuzasadniony, mozliwo$¢ czerpania
pozytkéw znieruchomosci, poprzez jej dzierzawe na rzecz przedsigbiorcy, prowadzacego dziatalnos¢
w zakresie budowy i eksploatacji elektrowni wiatrowych. Organy gminy, wprowadzajac ograniczenia
w korzystaniu z konstytucyjnie chronionego prawa wlasnosci, obowigzane sg stosowaé takie $rodki prawne,
ktore beda najmniej ucigzliwe dla poszczegolnych podmiotow oraz pozostang w racjonalnej proporcji
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do zamierzonych celow. ( ... ) Zachowanie wlasciwej rownowagi pomigdzy wartosciami chronionymi
konstytucyjnie i ustawowo wyklucza zakladanie prymatu interesu ogoélnego nad jednostkowym - i odwrotnie
(tak: NSA w wyroku z28 kwietnia 2022r., II OSK 2677/20, por. réwniez wyrok WSA w Kielcach
z27.12.2023 r., I SA/Ke 566/23). Interes prawny skarzacych, wywodzacy si¢ z prawa wtasnosci, zostat zatem
naruszony poprzez wprowadzenie nieuzasadnionego ograniczenia w zagospodarowaniu ich nieruchomosci -
realizacji inwestycji w postaci elektrowni wiatrowych, mimo Ze takie jest przeznaczenie tego obszaru. Ponadto,
kwestionowany zapis ogranicza swobod¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na tym obszarze.
Ograniczenie mocy elektrowni (sitowni) wiatrowych do 3,5 MW kazda nie ma zadnych podstaw prawnych
ani faktycznych. Ograniczenie takie nie lezy rowniez w interesie publicznym ani w interesie wspolnoty
samorzadowej, gdyz utrudnia rozwoj alternatywnych zrodet energii. Wprowadzenie takiego ograniczenia moze
spowodowa¢ brak mozliwo$ci wybudowania elektrowni wiatrowej, a co za tym idzie, czerpania pozytkow
z nieruchomosci przez jej wiascicieli. Produkcja sitowni wiatrowych o mocy nie wigkszej niz 3,5 MW jest
aktualnie ograniczana lub juz zaprzestana przez ich producentow na rzecz elektrowni o wiekszej mocy
jednostkowej. W zwigzku z tym, ograniczenie mocy pojedynczej turbiny wprowadzone zapisami miejscowego
planu, powoduje brak mozliwos$ci realizacji celu, przewidzianego w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Powyzszy zapis stanowi naruszenie prawa w czesci, w ktorej ogranicza moc poszczegdlnych
elektrowni (sitowni) wiatrowych. W tym samym zakresie, narusza on interes prawny skarzacych. Skarzacy
zauwazaja, ze istota miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest zdefiniowanie tadu
przestrzennego, a wiec sposobu uksztaltowania przestrzeni, ktory tworzy spdjna calo$¢. Parametr techniczny
w postaci mocy pojedynczej elektrowni wiatrowej nie ma na owa przestrzen wplywu. Nie wpltywa on bowiem
bezposrednio ani na obszar oddziatywania elektrowni wiatrowej na otaczajace srodowisko, ani na jej wymiary
zewnetrzne, ktore sa okreslone innymi ustaleniami wspomnianego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Przepisy wustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym,
ani rozporzadzenia wykonawcze nie naktadaja obowigzku okreslania w planie miejscowym mocy jednostkowej
urzadzen technicznych lub budowlanych. Wiadztwo planistyczne gminy nie jest nieograniczone. Gmina
sprawujac wladztwo planistyczne, musi mie¢ na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia, w tym prawa
wlasnosci lub swobody dziatalno$ci gospodarczej, musza by¢ konieczne ze wzgledu na wartosci wyzej cenione.
Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo. ,,Z mocy art. 3 ust. 1 u.p.z.p., gminie przystuguje niekwestionowane
wladztwo planistyczne, realizowane w drodze uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym rada gminy (miejska) ustala przeznaczenie izasady zagospodarowania terenu.
Przepis ten daje zatem wtadztwo planistyczne gminie, ktore mozna rowniez okresli¢ jako przyznana przepisami
prawa mozno$¢ okre$lania przez te jednostke samorzadu terytorialnego warunkow zagospodarowania
przestrzeni. Wtadztwo planistyczne nie oznacza jednak i nie moze oznacza¢ catkowitej autonomii gminy w tym
zakresie.” (por. wyrok NSA z9.05.2023 r.,  OSK 956/22). ,,Sprawujac wtadztwo planistyczne gmina musi
mie¢ na uwadze, ze wprowadzone ograniczenia prawa wtasnosci musza by¢ konieczne ze wzgledu na wartos$ci
wyzej cenione np. potrzeba interesu publicznego. Posunigcia planistyczne gminy, w wyniku ktorych doszto
do ograniczenia prawa wlasnosci, powinny by¢ rzeczowo uzasadnione, z powotaniem przepisoéw prawnych,
na mocy ktorych nie istniejg inne rozwiazania niz te, ktore przyjeto w uchwale planistycznej. (por. wyrok WSA
w Poznaniu z26.04.2023r., IV SA/Po 4/23). Zatem w niniejszej sprawie, ograniczajac bez zadnego
uzasadnienia moc elektrowni (sitowni) wiatrowych do 3,5 MW kazda, Rada Gminy Ofawa przekroczyta
granice wiadztwa planistycznego.

Odnoszac si¢ do argumentow powotanych w odpowiedzi na wezwanie do usunigcia naruszenia prawa
skarga stwierdza, ze Gmina wprowadzajac kwestionowane ustalenia do miejscowego planu obowigzana byta
wykaza¢ spelnienie wymogu uwzglednienia warto$ci wymienionych w art. 1 ust. 2 ustawy o planowaniu
przestrzennym, w tym prawa wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), jak i wazenia interesu publicznego
1 interesu prywatnego (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Takiego uzasadnienia gmina nie przedstawita. Przepis art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, na ktory powolala si¢ Rada Gminy
w brzmieniu obowigzujacym w dniu wej$cia w zycie uchwaly stanowil, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna
i minimalng intensywno$¢ zabudowy, jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbg miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowsa
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i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Z przepisu tego nie wynika uprawnienie
do ustalania mocy pojedynczych elektrowni wiatrowych. Nie jest to réwnoznaczne z ustaleniem parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy, moc elektrowni wiatrowych nie stanowi takze linii zabudowy
ani gabarytow obiektow. Moc elektrowni, co wskazano juz wyzej, nie ma bowiem zadnego znaczenia
dla wymiaréow, wygladu ani innych przestrzennych gabarytow elektrowni. Odnos$nie do wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 16 wrze$nia 2015 r., sygn. akt II SA/Wr
323/15, na ktéry powotata si¢ Rada Gminy w odpowiedzi, Wojewodzki Sad Administracyjny badat uchwate
pod katem zarzutow przedstawionych przez skarzacego Wojewode Dolnoslgskiego. Uzasadnienie tego wyroku
stanowi m.in., ze ,,organ powinien zadba¢ o jak najlepsze wykorzystanie granic upowaznienia ustawowego
inie ulega¢ pokusie zawarcia w przy okazji w akcie wykonawczym ustalen jego zdaniem celowych,
ale pozostajacych poza tymi granicami”. Nalezy podkresli¢, Ze w niniejszej sprawie organ nawet nie probuje
wskazaé, ze ograniczenie mocy elektrowni (sitowni) wiatrowych do 3,5 MW kazda jest celowe. ,,Powaga
rzeczy osadzonej, o ktérej stanowi norma art. 101 ust. 2 u.s.g. dotyczy sprawy, w ktorej sad administracyjny
rzeczywiscie orzekat i skarge oddalil, z wylaczeniem oceny naruszen indywidualnych praw poszczegdlnych
podmiotow, a zwlaszcza ewentualnego naduzycia wobec nich wladztwa planistycznego gminy. Konsekwencja
tego jest zwigzanie sadu orzekajacego o legalnosci aktu prawa miejscowego, po jego wczesniejszej kontroli
sadowej ze skargi innego podmiotu, tymi ocenami wyroku oddalajacego skargg na ten akt, ktére odnoszg si¢ do
ustalen dotyczacych praw iobowigzkow ogétu jego adresatdéw oraz obowigzek sadu rozpoznania tych
zarzutow, ktore majac charakter indywidualny, ktore nie mogly by¢ przedmiotem rozpoznania sadu wczesniej
orzekajacego o legalnosci aktu, o ktorym mowa (por. wyrok NSA z dnia 25 marca 2021 r., sygn. akt 1I OSK
3040/20, publ. LEX nr 3195397). Przepis art. 101 ust. 2 u.s.g. nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze co do zasady,
w przypadku oddalenia przez sad administracyjny skargi na ten sam akt organu gminy, przepisu
art. 101 ust. 1 u.s.g. nie stosuje si¢, a wigc nie jest dopuszczalne wniesienie skargi na akt poddany wcze$niej
kontroli sgdowo administracyjne;j.

Rozpoznanie skargi na uchwale jest jednak dopuszczalne w zakresie naruszenia interesu prawnego
skarzacego, ktére nie byto przedmiotem orzekania w poprzedniej sprawie (wyrok NSA zdnia 18 grudnia
2019 1., sygn. akt II OSK 332/18, publ. LEX nr 2777718)., por. rowniez wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z 14.12.2023 r., II SA/Go 368/23. W zwigzku z tym, wprowadzenie przez Rad¢ Gminy Otawa
takiego ograniczenia do zapiséw miejscowego planu stanowi przekroczenie wladztwa planistycznego gminy.
Nie ma réwniez znaczenia czy wtasciciele nieruchomosci wnosili uwagi podczas procesu przyjmowania planu,
gdyz prawo do wniesienia skargi na uchwale nie jest uwarunkowane wczesniejszym wnoszeniem takich
uwag..,.,/ Skarzacy na podstawie art. ust. 2 ustawy zdnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r. poz. 935) wezwal organ
do usunigcia naruszenia prawa pismem z dnia 14 lutego 2024 r., ktére wplyneto do organu dnia 19 lutego
2024 r. Organ odpowiedzial pismem z dnia 26 lutego 2024 r., ktére do pelnomocnika skarzacych wptyneto dnia
1 marca 2024 r. W zwigzku z powyzszym skarzacy wnosza, jak na wstepie.

W dorgczonej sadowi odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie ipodnidst, ze rada gminy
nie przekroczyla wladztwa planistycznego, uchwalajac za-kwestionowana uchwalg, atakze podniosta,
ze nie podziela rowniez zarzutu naruszenia, powotanych w skardze unormowan, zawartych w Konstytucji RP.
Zdaniem strony przeciwnej takie zarzuty sa zbyt daleko idace.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazala si¢ zasadna.

Zgodnie zart. 1 § 112 ustawy zdnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéow administracyjnych sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, przy
czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem (legalnosci), jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Sady administracyjne, kierujac si¢ kryterium legalnosci, dokonujg oceny zgodnosci tresci zaskarzonego
aktu oraz procesu jego wydania znormami prawnymi ustrojowymi, proceduralnymi i materialnymi. Istotg
sagdowej kontroli sprawowanej przez sady administracyjne jest ocena legalnosci zaskarzonych aktow
i czynnosci wedtug stanu prawnego i faktycznego z daty ich podjg¢cia. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), kontrola
dziatalno$ci administracji publicznej przez sagdy administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa wart. 3 § 2 pkt 51 6 p.p.s.a., sad stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub
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w czesci albo stwierdza, ze zostaly one wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegélny wylacza
stwierdzenie ich niewaznosci (art. 147 § 1 p.p.s.a.). Unormowanie to nie okresla, jakiego rodzaju naruszenia
prawa sa podstawa do stwierdzenia przez sad niewazno$ci uchwaty, doprecyzowanie przestanek okreslajacych
kompetencje sadu administracyjnego. Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu
administracyjnego w tym wzgledzie nastgpuje w ustawach samorzadowych lub przepisach szczegdlnych.
W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze skarga wniesiona zostala w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990r. osamorzadzie gminnym (dalej u.s.g.)., zgodnie zktoérym kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwala lub zarzadzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie
z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Dla
porzadku wywodu sad wyjasnia takze, Ze w orzecznictwie jednoznacznie wskazuje si¢, ze podstawy
do uwzglednienia skargi na uchwale podjeta w zakresie administracji publicznej zaistniejg tylko wtedy, gdy
mamy do czynienia znaruszeniem interesu prawnego lub uprawnienia, ato naruszenie jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obiektywnego porzadku prawnego. Mowiac inaczej, skarga nie podlega
uwzglednieniu w sytuacji, gdy wprawdzie naruszony zostaje interes prawny lub uprawnienie strony, ale
nastepuje to w zgodzie zobowigzujagcym prawem, w granicach przystugujacego gminie tzw. wladztwa
planistycznego, w ktoérego ramach rada gminy ustala przeznaczenie izasady zagospodarowania terenow
potozonych na obszarze gminy (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2011 r. sygn.
akt I OSK 355/11 - Lex nr 920623 oraz wyroki Wojewo6dzkich Sagdow Administracyjnych w: Poznaniu z dnia
14 maja 2014 r. sygn. akt Il SA/Po 890/13 - Lex nr 1474201, Krakowie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sygn. akt
II SA/Kr 719/13 - Lex nr 1384888). Skarzacy po zlozeniu wezwania do usunigcia naruszenia interesu
prawnego, zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72016 r., poz. 446) ztozyli skarge na uchwate.

W ocenie sadu skarzacy bedacy wiascicielami/wspotwiascicielami dzialek o numerach wskazanych
w sentencji, niewatpliwe posiadaja interes prawny w skarzeniu planu w zakresie, w jakim okresla
on przeznaczenie tychze dzialek oraz ustala zasady ich zagospodarowania. Interes osob posiadajacych takie
nieruchomos$ci znajduje bowiem ochrone w przepisach kodeksu cywilnego (art. 140 k.c.). Wlasciciel
nieruchomosci ma interes w ochronie stluzacego mu prawa wilasnoséci przed ingerowanie w to prawo, przez
ograniczenie jego wykonywania inarzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci.
W niniejszej sprawie nie ma zadnej watpliwosci co do tego, ze w skarzacy majac tytul prawny do dzialek,
znajdujacych si¢ na terenie objetym skarga, maja ograniczona mozliwos¢ wykorzystania dziatek dla
zainstalowania na ich terenie sitowni wiatrowych w zakresie ich mocy (do 3,5 MW). Zaskarzyli zatem w czeSci
uchwale nr LXX/422/2014 Rady Gminy Otawa z dnia 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu w obrebie wsi Chwalibozyce, Jankowice Mate, Niemil,
Olesnica Mata, Osiek, Owczary (Dz. Urz. Woj. Doln. poz. 3759) - w zakresie jedynie przepisu § 15 pkt 2 lit. a,
odnosnie do fragmentu ,,0 mocy do 3,5 MW kazda”, czyli o ile tym unormowaniem uchwatodawca ograniczyt
jedynie moc urzadzen pradotwoérczych, zezwalajac (co istotne) na ich lokalizacje¢ na dziatkach skarzacych.
Analiza akt planistycznych wskazuje jednoznacznie, ze w § 3 uchwaly, ustalajacym przeznaczenia terenow
iich symbole w p.1) okres§lono teren zabudowy techniczno-produkcyjnej — EW — teren elektrowni (sitowni)
wiatrowych; w rozdziale 3, stanowigcym ustalenia szczegdtowe dla terenow, w § 15. dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolami 1.EW, 2.EW, 3. EW, 4 EW, 5EW, 6. EW, 7.EW, 8 EW, 9. EW, 10.EW, 11.EW,
12.EW, 13.EW, 14.EW, 15.EW uchwata wprowadzita nastepujace obowigzujgce ustalenia: 1) przeznaczenie
terenu - teren elektrowni (sitowni) wiatrowych; 2) zasady zagospodarowania terenu: a) ustala si¢ lokalizacje
elektrowni (sitowni) wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda, wraz z urzadzeniami technicznymi i infrastruktura
towarzyszaca, b) zakaz stosowania o$wietlenia wiez elektrowni (sitowni) wiatrowych, powodujacego
nadmierne podswietlenie tla, zmniejszajacego zasi¢g Swiatta znakow nawigacyjnych oraz przypominajgcego
znaki nawigacyjne; 3) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu:
a) wysoko$¢ zabudowy elektrowni (sitowni) wiatrowych nie wigksza niz: — 170 metrow — dla konstrukcji
wiezy, — 210 metrow — dla skrajnego punktu skrzydta w pozycji pionowej, b) powierzchnia zabudowy
nie wigksza niz 80% powierzchni dziatki budowlanej, c) powierzchnia biologicznie czynna nie mniejsza niz
10% powierzchni dziatki budowlanej; w na terenach 3.R, 4.R, 6.R, 7.R, 8.R, 9.R, 10.R, 12.R, 13.R, 14.R, 15.R,
16.R, 17.R, 18.R, 19.R (§ 19 lit. d) dopuszcza si¢ mozliwos¢ zachodzenia topat wirnikéw elektrowni (sitowni)
wiatrowych zlokalizowanych na terenach EW, do 50 m w rzucie poziomym. Majac na uwadze powyzsze
stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzona uchwata ustalajac, ze na dziatkach skarzacych wprowadza si¢ lokalizacje
elektrowni (sitowni) wiatrowych o mocy do 3,5 MW kazda, modyfikuje uprawnienia i obowigzki skarzacych
wynikajace z prawa wlasnosci.
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Rozwazy¢ zatem nalezato, czy stwierdzone naruszenie interesu prawnego skarzacych co do ich dziatek
miesci si¢ granicach obowigzujacego prawa, w szczegolnosci czy gmina nie naduzyla wladztwa
planistycznego. Dokonujac weryfikacji prawidlowo$ci skorzystania przez gminge w rozpoznawanej sprawie
z przystugujacej jej samodzielnosci planistycznej w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art.
21 Konstytucji RP oraz art. 140 k.c. wtasciciel rzeczy korzysta z niej z wylaczeniem innych oséb zgodnie z jej
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspotzycia spotecznego, z tym, ze przy wykonywaniu
wlasnosci jest ograniczony tresciag przepisow szczegélnych. Konstytucja RP w art. 64 ust. 3 stanowi,
ze whasno$¢ moze by¢ ograniczona, ale jedynie w drodze ustawy i tylko w takim zakresie, w jakim nie narusza
to istoty prawa wilasno$ci, a wiec z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci, czyli zakazem nadmiernej
w stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfere praw i wolnosci jednostki. Ingerencja w sferg¢ prawa
wlasnosci musi by¢ racjonalna i odpowiednia (proporcjonalna) do celéw, dla osiagnigcia ktorych ustanawia
si¢ okreslone ograniczenia. Takimi przepisami o randze ustawowej, zezwalajacymi na ograniczenie prawa
wlasnosci sa m.in. regulacje zawarte w przepisach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ktére upowazniaja gminy do uchwalania aktow planowania przestrzennego. Wazne jest, czy takie ograniczenie
korzystania z nieruchomosci jest dopuszczalne przede wszystkim w §wietle przepisow ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, a takze innych ustaw, w tym art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wedhug art. 3
ust. 1 u.p.z.p. ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (obecnie planéw ogoélnych) oraz
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, z wyjatkiem morskich wéd wewnetrznych, morza
terytorialnego i wytacznej strefy ekonomicznej oraz terenéw zamknietych, nalezy do zadan wtasnych gminy.
Ustalajac przeznaczenie terenu lub okreSlajac potencjalny sposob zagospodarowania i korzystania z terenu,
organ obowigzany jest wazy¢ interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow
iuwag, zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania terenu, jak izmian w zakresie jego
zagospodarowania, a takze analizy ekonomiczne, srodowiskowe i spoteczne (art. 1 ust. 3 u.p.z.p.). Przytoczony
przepis prawa materialnego stanowi baze tzw. wladztwa planistycznego gminy, ktore mozna zdefiniowaé jako
przekazanie przez ustawodawce gminie kompetencji w zakresie wiadczego przeznaczania i ustalania zasad
zagospodarowania terenu. Oczywistym jest, ze w toku procesu uchwalania czy to studium, czy planu ogélnego,
czy miejscowego moze dochodzi¢ i w praktyce dochodzi do kolizji interesow. Rozstrzyganie tych konfliktow
wymaga wywazenia interesu poszczegdlnych wilascicieli nieruchomosci oraz interesu publicznego calej
wspolnoty samorzadowej. Zachowanie balansu miedzy wartosciami chronionymi konstytucyjnie i ustawowo
wyklucza zaktadanie prymatu interesu ogélnego nad jednostkowym i odwrotnie. Nie oznacza to jednak,
ze jakiekolwiek naruszenie interesu indywidualnego z gory naznacza taki plan stygmatem nielegalnosci.

W ocenie sadu orzekajacego w tej sprawie z przepisow takich jak art. 140 k.c. oraz art. 2, art. 31 ust. 3 i art.
64 ust. 1-3 Konstytucji RP wynika wtasnie mozliwo$¢ ingerencji, poprzez wladztwo planistyczne, w prawo
wlasnosci. Problem nie polega wigc na tym, czy uchwata narusza prawo wlasnosci, lecz czy ta ingerencja
nastepuje z naruszeniem prawa, ewentualnie zasady proporcjonalno$ci, ktéra wymaga wywazenia réznych grup
interesow - publicznego (tad przestrzenny) iprywatnego (prawo wlasnosci). Wtedy mozna moéwié
o przekroczeniu wladztwa planistycznego przez organ gminy. Organom gminy przystuguje prawo wladczego
rozstrzygniecia, co do przeznaczenia terenu pod okreslone funkcje, nawet wbrew woli wlascicieli gruntow
objetych planem. Podkresli¢ jednak trzeba, Zze na mocy art. 21 Konstytucji RP ochrona wlasnosci stata si¢ jedna
z zasad ustroju gospodarczego RP. Na podstawie art. 64 Konstytucji RP wlasnos$¢ stala si¢ rowniez jednym
z podstawowych praw ekonomicznych. Dla ochrony wtasnosci podstawowe znaczenie ma przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ktéry statuuje zasade proporcjonalnosci, a wiec zakaz nadmiernej w stosunku do chronionej
wartos$ci ingerencji w sfere praw 1 wolnosci jednostki (por. Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne.
Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, C.H.Beck, Warszawa 2018, str. 64 - 65). Ograniczenie wlascicieli
w ich prawie wlasno$ci, czego mozna spodziewa¢ si¢ po miejscowym planie zagospodarowania, uzasadnia
tylko cel publiczny jednakze tylko wtedy, gdy innego rozwigzania, cho¢ go szukano, nie mozna byto znalez¢.
Wiadztwo planistyczne gminy nie moze polega¢ zatem na zupelnej swobodzie i dowolno$ci w planowaniu
co do przeznaczenia terenu, gdyz konieczne jest uwzglednienie w planowaniu i zagospodarowaniu prawa
wlasnosci, zmocy art. 1 ust. 1 pkt 7 u.p.z.p. Nieprzestrzeganie tego spowoduje, ze uprawnienie gminy
do ustalania przeznaczenia terenu i sposobu zagospodarowania, moze zosta¢ naduzyte, a ustalenia planu, ktore
beda wynikiem tego naduzycia, mogg okazaé si¢ prawnie wadliwe. W wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r, sygn.
akt IT OSK 437/08, (LEX nr 490102), NSA stwierdzit, ze w zagospodarowaniu przestrzeni ,,interes spoteczny”
nie zyskal prymatu w odniesieniu do interesu jednostki, co oznacza obowigzek ,,rozwaznego wywazania” praw
indywidualnych obywateli i interesu spotecznego w procesie planowania przestrzennego. W ocenie NSA
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podstawowa zasada réwnos$ci wobec prawa stwarza nakaz wywazania wszystkich interesow, jakie wystepuja
w danej sprawie aistota wywazania opiera si¢ na prawidlowej realizacji dwoch elementow tej zasady -
wywazaniu warto$ci interesow i rezultacie wywazenia. Odnoszac dotychczasowe uwagi do rozpoznawanej
sprawy nalezy mie¢ na uwadze, ze na k. 2 tychze akt znajduje si¢ uzasadnienie uchwaty o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci gruntdéw miejscowosci
Chwalibozyce, Jankowice Male, Niemil, Olesnica Mata, Osiek, Oweczary, z przeznaczeniem wyzej
wymienionego obszaru na lokalizacje elektrowni wiatrowych. Wsréd korzysci dla gminy w,,Analizie
zasadnosci przystapienia do sporzadzania miejscowego planu wskazano na (2) ,,mozliwos¢ koegzystencji
elektrowni zinnymi formami gospodarowania (rolnictwo). Obszar zamierzonego opracowania planu - to
otwarte tereny o funkcji rolniczej...”

W kwestii zatem przeznaczenia dziatek interes wiascicieli dziatek nie zostat prawidtowo, w toku procedury
planistycznej, wywazony. W zadnej mierze gmina nie wykazata, ze wywazyta wszelkie interesy- zaréwno
publiczne jak i prywatne- uwzgledniajac przy tym aspekty proporcjonalnosci ingerencji w sfere wykonywania
konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci. Dlatego tez - wobec nadmiernej i nieuzasadnionej ingerencji
w prawo wiasno$ci- uzna¢ nalezalo, ze gmina przekroczyla przystugujace jej wiladztwo planistyczne.
Opracowujac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego organ planistyczny uwzglednil mozliwo$¢
wykorzystania dziatek na cele energetyki wiatrowej (co wigcej sama gmina uznata takg potrzebg, co wynika
wprost z uchwaty intencyjnej), jednakze bez zadnego uzasadnienia ograniczono w sposob niezrozumiaty
dopuszczalng moc wiatrakow. Akta wskazujg takze, ze RDOS uzgodnil projekt bez ograniczen (k. 32 i 42 akt).
Nadto dopuszczenie w planie instalacji sitowni wiatrowych nie oznacza jakie konkretnie moce bedg miaty
ewentualnie zrealizowane sitownie, bowiem inwestor bgdzie musial przejs¢ caly administracyjny proces
inwestycyjny, aby wykorzystac¢ teren na cele elektrowni wiatrowych.

Na koniec trzeba takze powiedzie¢, ze sadowi wiadomym jest ze prawomocnym wyrokiem Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego We Wroctawiu z dnia 16 wrzesnia 2015 r., w sprawie II SA/WR 323/15 stwierdzono
niewazno$¢ § 11 pkt 9 lit. a obecnie skarzonej uchwaly, jednakze w innym fragmencie tj. ,,na warunkach
okreslonych przez wtasciciela sieci dystrybucyjnej”, § 11 pkt 12 lit. ¢ we fragmencie: ,,w uzgodnieniu z jej
zarzadcea”, § 19 pkt 1 lit. b we fragmencie: ,maszty z urzadzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru”,
§ 19 pkt 2 lit. a we fragmencie: ,,za wyjatkiem sieci iurzadzen infrastruktury technicznej oraz masztéw
z urzadzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b”, § 19 pkt 2 1it. b i § 19 pkt 2
lit. ¢ zaskarzonej uchwaty.

Trzeba podniesé, ze w motywach tego rozstrzygnigcia sad wskazal, ze ,,analiza kwestionowanych zapisow
uchwaty w kontekscie zarzutow skargi pozwala na przyjecie, ze w obrebie badanego planu miejscowego doszto
do dopuszczenia funkcji innej niz rolna, bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi,
w sytuacji gdy nie mozna w przysztosci wykluczyé realizowania nowych inwestycji w napowietrzng sie¢
energetyczng. Okolicznos¢ ta zdaje si¢ wige potwierdzaé zasadnosé skargi w przedmiotowej czgsci. Co wigcej,
wchodzac poza zarzuty skargi, nalezalo sankcja niewaznosci objaé rowniez § 19 pkt 1 lit. b we fragmencie:
»maszty zurzadzeniami do pomiaru kierunku i predkos$ci wiatru” oraz § 19 pkt 2 lit. a we fragmencie:
»Za wyjatkiem sieci 1 urzadzen infrastruktury technicznej oraz masztow z urzadzeniami do pomiaru kierunku
i predkosci wiatru, z zastrzezeniem lit. b”. Powyzsza regulacja w sposéb analogiczny jak w przypadku sieci
iurzadzen infrastruktury technicznej, dopuszcza na spornym obszarze planu funkcje inng niz rolna,
bez uzyskania stosownej zgody Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Eliminacja zapisow uchwaty odnoszacych
sie do lokalizacji masztow z urzadzeniami do pomiaru kierunku i predkosci wiatru pociggata takze koniecznos¢
stwierdzenia niewaznosci § 19 pkt 2 lit. b i § 19 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej uchwaty, ktére to przepisy rowniez
odnoszg si¢ do tej kwestii.”

Z przytoczonych fragmentéw orzeczenia sagdu wynika, ze sagd w tamtej sprawie nie rozwazal kwestii
zwigzanych z wptywem unormowan planu na wykonywanie prawa wilasnosci przez skarzagcych. Jak wskazat
NSA w wyroku z dnia 18 grudnia 2019 r., sygn. akt 1I OSK 332/18 rozpoznanie skargi na uchwatle jest jednak
dopuszczalne w zakresie naruszenia interesu prawnego skarzacego, ktore nie bylo przedmiotem orzekania
w poprzedniej sprawie (publ. LEX nr 2777718). ,,W konsekwencji rozpoznajac kolejng skarge na wskazang
uchwatle, stwierdzenie przez Sad I instancji niewaznosci uchwaty mogtoby nastgpi¢ tylko w czgsci dotyczacej
interesu prawnego skarzacego. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r. ,
sygn. akt II OSK 509/12, Baza NSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 1.,
sygn. akt I1 OSK 302/12, Baza NSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 kwietnia 2012 r.
sygn. akt IT OSK 510/12, Baza NSA; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 maja 2012 r. sygn.
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akt II OSK 618/12, Baza NSA — por. wyrok WSA w Poznaniu I SA/Po 581/17). ,,Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu rozpoznajac przedmiotowa sprawe nie mogt zatem dokonaé ponownej oceny
zarzutow podnoszonych przez skarzaca, koncentrujacych si¢ wokot naruszenia art. 28 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, gdyz te byly juz przedmiotem prawomocnego wyroku Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 05 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 569/16”.

O kosztach postepowania sad orzekl majac na uwadze wynik postepowania na podstawie art. 200 p.p.s.a.
Do niezbgdnych kosztow zwigzanych zudziatem skarzacych w postgpowaniu sad zaliczyl wpis sadowy
od skargi w wysokosci 300 zt, wy-nagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 480 zt (ustalone zgodnie z § 14
ust. 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych) oraz oplate skarbowa za petnomocnictwa.
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