¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.

Poz. 777

WYROK NR II SA/WR 121/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 22 sierpnia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda

Sedziowie: Sedzia WSA Olga Biatek
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
(spr.)

Protokolant: asystent sedziego Michat Sikora

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2024 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Miejskiej w Olszynie

z dnia 27 wrzes$nia 2023 r. nr X1/63/2023

w przedmiocie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego wsi Katuzna i Zapusta

I. stwierdza niewazno$¢ § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,po uprzednim
podczyszczeniu wod odprowadzanych z terenéw parkingéow i miejsc narazonych na zanieczyszczenia
produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie: ,,podczyszczonych”, § 20
ust. 1 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,i ushugi kultury i rozrywki”, § 24 ust. 2 pkt 2
we fragmencie: ,,i ustlugi kultury i rozrywki” oraz § 25 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

I1. zasadza od Gminy Olszyna na rzecz strony skarzgcej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, zlozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu, skarge na uchwale Rady Miejskiej w Olszynie z dnia 27 wrze$nia 2023 r. (nr X1/63/2023)
w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Katuzna i Zapusta.

Wojewoda wniost o stwierdzenie niewaznosci § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie:
»po uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych zterendéw parkingdw 1 miejsc narazonych
na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”, § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie:
»podczyszczonych”, § 20 ust. 1 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,i uslugi kultury irozrywki”,
§ 24 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,i ustugi kultury i rozrywki” oraz § 25 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty oraz
zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonej uchwale zarzucit podjecie:

- § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu wod
odprowadzanych z terenow parkingdw i miejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi”
oraz § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie: ,,podczyszczonych” z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2
pkt 3 ipkt 10 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
72023 1. poz. 977 ze zm., zw. dalej u.p.z.p.) wzw. z § 4 pkt 3 i pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587, zw. dalej rozporzadzeniem), polegajacym
na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego
oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, poprzez
ustalenie, bez podstawy prawnej, nakazow dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody opadowe
1 roztopowe, tj. separatoréw i osadnikoéw na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia
wod opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami toksycznymi oraz nakazoéw
dotyczacych podczyszczania wod opadowych i roztopowych;

- § 16 pkt 7 z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., polegajacym na wybidrczym okresleniu
obligatoryjnych wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla zabudowy ustugowej,
dopuszczonej w ramach przeznaczenia podstawowego terendow od IMN/U do 28MN/U oraz w ramach
przeznaczenia uzupetniajacego terenéw 1UT, 2UT, 1US, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM.

Motywujac zasadno§¢ wywiedzionej skargi Wojewoda wskazat, ze przeprowadzona ocena zgodnosci
z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.p.z.p., pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Olszynie, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob
istotny zasady sporzadzania planu.

W tym kontekscie organ wskazat, ze w § 8 uchwaly Rada wprowadzita postanowienia dotyczace ochrony
oraz ksztaltowania srodowiska, przyrody i krajobrazu. W jego pkt. 18 ustalono nakaz instalowania urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe, tj. separatorow iosadnikow na terenach, na ktorych istnieje
niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
toksycznymi. Analogiczny nakaz wprowadzono w §17 pkt 6 lit. d uchwatly ustalajac zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy infrastruktury technicznej w zakresie odprowadzania $ciekow. W zakresie odprowadzania
wod opadowych iroztopowych ustalono ponadto — zterenéw zabudowy ustugowej — retencjonowanie
i zagospodarowanie wod deszczowych i roztopowych po uprzednim podczyszczeniu wod odprowadzanych
z terendOw parkingoéw 1 miejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi, na miejscu,
w obrebie dziatki, zdopuszczeniem mozliwosci odprowadzenia podczyszczonych wod opadowych
i roztopowych do gruntu (§ 17 pkt 7 lit. a oraz § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze uchwaty).

Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 15 wust. 2 pkt 3 u.p.zp., wplanie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, co nastgpnie zostalo uszczegdtowione
w § 4 pkt 3 rozporzadzenia, poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony srodowiska, przyrody
i krajobrazu kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu
terené6w wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska, o ktérych mowa w szczeg6lnosci w art. 72 1 73 ustawy
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (Dz. U. z 2022 r. poz. 2556 ze zm., zw. dalej p.0.$.) oraz
obowigzujacych ustalen plandw ochrony ustanowionych dla parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody
i parkow krajobrazowych, a takze dla innych form ochrony przyrody wystepujacych na terenach objetych
projektem planu miejscowego. Natomiast z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.wynika obowigzek okreslenia w planie
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zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a w ich ramach -
zgodnie z § 4 pkt 9 rozporzadzenia - uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami oraz klasyfikacja ulic iinnych szlakéw komunikacyjnych, warunkéw powigzania ukladu
komunikacyjnego 1isieci infrastruktury technicznej zuktadem zewngtrznym, wskaznikow w zakresie
komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegdlnos$ci ilo$¢ miejsc parkingowych.

Zestawiajac ze soba regulacje ustawy z postanowieniami uchwaly Wojewoda stwierdzil, ze w zakresie
wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. nie miesci si¢ uprawnienie rady gminy do nakladania
w planie miejscowym $cisle okreslonych obowiazkéw. Z przytoczonych przepisoOw nie wynika bowiem norma
prawna, ktora pozwalataby radzie gminy na zamieszczanie w uchwale, bgdacej aktem prawa miejscowego
i okreslajgcej gospodarke przestrzenng gminy, regulacji wprowadzajacych nakazy dotyczace instalowania
urzadzen oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe, tj. separatorow i osadnikow na terenach, na ktorych
istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod opadowych i roztopowych substancjami ropopochodnymi
lub innymi substancjami toksycznymi, jak rowniez naktadania obowigzku podczyszczania wod odpadowych
i roztopowych. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze ustanowione w § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit.
aoraz § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze uchwaly nakazy dotyczace instalowania okre§lonych urzadzen
oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe oraz obowigzki dotyczace podczyszczania wod opadowych
i roztopowych zostaty podjete bez podstawy prawne;.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazal, Zze Rada Miejska w Olszynie, uchwalajac kwestionowane
postanowienia planu miejscowego, wkroczyla w materie uregulowang przepisami odrgbnymi. Z nich
to bowiem wynikaja obowiazki zwigzane z oczyszczaniem $ciekéw przed ich wprowadzeniem do kanalizacji
sanitarnej, jak rowniez wymogi zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych Iub roztopowych do waéd lub do
urzadzen wodnych. Przepisy odrgbne okreslaja réwniez tryb nakladania tego rodzaju obowiazkow.

Nadto, rowniez ustawa zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu S$ciekow (Dz. U. z2023r. poz. 537) naktada szereg obowigzkow na dostawce $ciekow
przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych, migdzy innymi obowigzek instalowania
niezbednych urzadzen podczyszczajacych $cieki przemystowe. Z kolei w rozporzadzeniu Ministra
Budownictwa zdnia 14 lipca 2006 r. w sprawie sposobu realizacji obowiazkéw dostawcow Sciekow
przemystowych oraz warunkoéw wprowadzania $ciekow do urzadzen kanalizacyjnych (Dz. U. z2016r.
poz. 1757) okreSlono sposob realizacji obowigzkow dostawcow Sciekow przemystowych, warunki
wprowadzania $ciekow do wurzadzen kanalizacyjnych, wtym dopuszczalne wartosci wskaznikow
zanieczyszczen w $ciekach przemystowych wprowadzanych do urzadzen kanalizacyjnych oraz sposob
sprawowania kontroli ilosci i jako$ci $ciekow.

Przywotane regulacje potwierdzaja, ze obowiazki dotyczace gospodarki $ciekowej wynikaja z przepisow
odrgbnych i naktadane sa w odrebnym trybie, co powoduje, ze niedopuszczalne jest regulowanie tych kwestii
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Kolejno Wojewoda wskazal, ze zgodnie zart. 15 ust.2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
w planie okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej. Uzupelnienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, w ktorym
ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
miejscowego. Ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji
i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury
technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Realizujac ustawowy wymog okre$lenia powyzszych parametrow Rada Miejska w Olszynie w § 16
pkt 7 uchwaly wprowadzita ustalenia dotyczace parkowania pojazdoéw. Ustalenia te wprowadzono dla
pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa (lit. a), dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (lit. b tiret
pierwsze), dla zabudowy zagrodowe;j (lit. b tiret drugie), dla obiektow ustug handlowych (lit. b tiret trzecie),



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -4 - Poz. 777

dla obiektow ushug gastronomii (lit. b tiret czwarte), dla obiektow hotelowych, w tym obiektow
agroturystycznych (lit. b tiret piate), dla ustug edukacji i obiektow opieki nad dzieckiem (lit. b tiret szoste), dla
krytych urzadzen sportowych.

W odniesieniu do wymogu ustalenia minimalnej liczby miejsc do parkowania uchwatla zawiera ustalenia dla
poszczegdlnych rodzajow funkcji, dopuszczonych na terenach objetych planem miejscowym. Tymczasem — jak
wskazal Wojewoda - z ustalen szczegdtowych dla terendw oznaczonych symbolami od 1MN/U do 28MN/U
przeznaczeniem podstawowym, obok zabudowy mieszkaniowej, sg ustugi (§ 20 ust. 1 pkt 2 uchwaty) i uchwata
wymienia przyktadowe rodzaje dopuszczonych ushug wskazujac m.in. na: biura, ustugi handlu detalicznego
1 hurtowego, rzemie$lnicze, gastronomii.

Ustugi zostaly takze zdefiniowane w § 3 pkt 20 uchwaty jako szeroko rozumiane dziatalnosci ustugowe
zwigzane z prowadzeniem czynno$ci $wiadczonych na rzecz ludnosci ifirm, przeznaczong dla celow
konsumpcji indywidualnej, zbiorowej oraz ogoélnospotecznej, nie zwiazang z dziatalnoscig produkcyjna, w tym
ustugi komercyjne, ustugi handlu detalicznego i hurtowego, gastronomii oraz inne, ktorych ucigzliwo$§¢
na otoczenie, wtym pod wzgledem hatasu i zanieczyszczenia powietrza, nie przekracza granic terenu
inwestycji, bez wzgledu na aktualny stan zabudowy, zagospodarowania i uzytkowania otaczajacych terenow.

Zdaniem Wojewody zakwestionowany § 20 ust. 1 pkt 2 uchwaly wprowadza przeznaczenie, dla ktérego
plan miejscowy nie ustala wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania. W § 16 pkt 7 uchwatly
wprowadzono bowiem ustalenia jedynie dla wybranych kategorii przeznaczen mieszczacych si¢ w szeroko
pojetych ustugach, tj. dla obiektéw ustug handlowych, gastronomii, hotelowych, w tym obiektow
agroturystycznych, obiektow edukacji i obiektow opieki nad dzieckiem oraz dla krytych urzadzen sportowych.
Brak jest ustalen choéby dla takiego przeznaczenia jak ustugi rzemieslnicze, ktore zostaly wprost dopuszczone
na terenach od 1IMN/U do 28MN/U. Ustugi w rozumieniu § 3 pkt 20 uchwaty, w tym ustugi rzemie$lnicze,
dopuszczono takze, jako przeznaczenie uzupetniajace, na terenach oznaczonych symbolami 1RM, 2RM, 3RM
i 4RM.

Powyzsze uwagi dotycza takze — zdaniem Wojewody - ustalen dla terenow o symbolach 1UT, 2UT oraz
1US, ktorych jednym z przeznaczeh uzupetniajacych sa ustugi kultury i rozrywki, dla ktorych plan miejscowy
takze nie ustala wskaznika minimalnej liczby miejsc do parkowania (§ 21 ust. 2 pkt 2 i § 24 ust. 2 pkt 2
uchwaty).

W toku postgpowania nadzorczego, Rada Miejska w Olszynie wyjasnita, ze dla przeznaczen uslug
rzemie$lniczych, kultury i rozrywki nie okreslono minimalnej liczby miejsc parkingowych dla samochodow
ze wzgledu na charakter tego typu dziatalno$ci. Ustugi tego typu nie naleza do tzw. ustug pierwszej potrzeby
(jak np. ustugi handlu) inie stanowia celu codziennych podrézy mieszkancéw. W zwigzku z tym, dla tych
przeznaczen, okreslono jedynie obowiazkowy wskaznik miejsc postojowych dla rowerow. W jej ocenie wymog
okreslenia minimalnej liczby miejsc do parkowania jest spelniony w przypadku okreslenia tej liczby
przynajmniej dla jednego przeznaczenia, wyznaczonego w planie.

W ocenie organu nadzoru brak ustalenia w tekscie planu miejscowego regulacji odnoszacych si¢ do liczby
miejsc parkingowych dla wszystkich funkcji dopuszczonych na terenach o symbolach od 1MN/U do 28MN/U,
1RM, 2RM, 3RM, 4RM, 1UT, 2UT oraz 1US narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. Ze wskazanych powyzej
ustawowych regulacji wynika bowiem, ze wskaznik minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element
obligatoryjny planu miejscowego i obowigzkiem rady jest okreslenie miejsc parkingowych dla wszystkich
przeznaczen dopuszczonych dla danego terenu, bez znaczenia czy okre§lone przeznaczenie ma charakter
podstawowy czy uzupetniajacy.

Biorgc zatem pod uwage regulacje zawarte w ustawie irozporzadzeniu oraz postanowieniami uchwaty
Wojewoda stwierdzil, ze w przypadku realizacji na terenach od IMN/U do 28MN/U, 1RM, 2RM, 3RM, 4RM,
1UT, 2UT oraz 1US ustug nie przewidzianych w § 16 pkt 7 uchwaty (np. ustlug rzemie$lniczych, czy kultury
i rozrywki) minimalna ilo$¢ miejsc parkingowych nie zostanie zapewniona.

W odpowiedzi na skarge Rada Miejska w Olsztynie wniosta o jej oddalenie w catosci i zasagdzenie kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Odnoszac si¢ do sformulowanych zarzutow organ wyjasnit, ze przywotany w skardze zapis zawarty
w § 8uchwaly, stanowigcy postanowienia dotyczace ochrony oraz ksztattowania $rodowiska, przyrody
i krajobrazu, a dotyczacy ,nakazu instalowania urzadzen oczyszczajacych wody opadowe i roztopowe,
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tj. separatoro6w iosadnikow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod
opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami toksycznymi” oraz analogiczny zapis,
wprowadzony w § 17 pkt 6 lit. d, okre$lajacy zasady modernizacji, rozbudowy i budowy infrastruktury
technicznej w zakresie odprowadzania $ciekow, stanowig razem regulacje istotne z punktu widzenia specyfiki
gminy oraz lokalizacji i charakteru wiejskiego obszaru objetego granicami opracowania planu. Regulacje
dotyczace zasad ochrony wod opadowych, roztopowych wynikaja ze specyfiki obszaru objetego planem
i potrzeby ochrony $rodowiska przyrodniczego na tym obszarze. Organ wyjasnil, ze w granicach planu
zlokalizowane sg wartoSciowe elementy przyrodnicze o znaczeniu ponadlokalnym: LeSniansko-Ztotnicki
Obszar Chronionego Krajobrazu i Korytarz Ekologiczny Sudety - Bory Dolnoslaskie, Zachodni. Oba obszary
zajmujg znaczng powierzchni¢ obszaru objetego planem wzdhuz doliny rzeki Kwisy. Dodatkowo na obszarze
objetym planem wystepuje duzy udziat lasow, a takze pol uprawnych, ktore stanowia wyjatkowa warto$¢
przyrodnicza, krajobrazowa i biologiczng oraz silny kierunek gospodarczego i funkcjonalnego dziatania gminy,
a ochrona $rodowiska przyrodniczego, w tym w zakresie wod gruntowych i powierzchniowych oraz ochrony
gruntéw rolnych, jest obowigzkiem wynikajacym z przepisow prawa, wtym u.p.z.p., Prawa wodnego
(art. 77 i art. 78), rozporzadzenia Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej z dnia 12 lipca 2019 r.
w sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego oraz warunkoéw, jakie nalezy spetniaé
przy wprowadzaniu do wod lub do ziemi $ciekoéw, atakze przy odprowadzaniu wdod opadowych
lub roztopowych do wod lub do urzadzen wodnych.

Nadto, potrzeba ochrony tych warto$ci wynikata rowniez z postanowien Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania Gminy, w ktorym wskazano na konieczno$¢ ochrony wod powierzchniowych
i podziemnych oraz przeciwdziatania zagrozeniom powodziowym, a takze zachowania droznosci korytarzy
ekologicznych, odtwarzania wtasciwych stosunkow wodnych i zwiekszania zdolnosci retencyjnych gminy.

Organ podkreslit tez, ze wymogi wptywajace na zakres merytoryczny planu i jego tres¢ ostateczng wynikaty
rowniez z przeprowadzonej procedury formalno-prawnej, uzyskiwanych wjej toku wnioskéw, opinii,
uzgodnien. Wskazat nadto na role prognozy oddzialywania na §rodowisko ustalen projektu planu. Wyjasnit,
Ze W niniejszej sprawie zostala ona wykonana przy uwzglednieniu zakreslonych wymogéw i wytycznych,
w tym rowniez w zakresie zasad ochrony wdd opadowych iroztopowych, co dalej uzasadnialo réwniez
ich uwzglednienie w tresci samego planu.

Organ wyjasnil, Ze zaskarzone regulacje nie stoja w sprzecznos$ci ani nie kolidujg z przywotanymi w skardze
przepisami odrebnymi ani ich nie zastepuja. Ich zadaniem jest dzialanie w sytuacjach, ktore beda wymagaty
uzyskania pozwolenia na budowe lub za§wiadczenia o zgodnosci z planem miejscowym. Bedzie to spetnienie
formalno$ci z poziomu aktu prawa miejscowego, ktory nie zwalnia w wypelnienia obowiazkow i wymogow
wynikajacych z przepisow odrgbnych. W pozostatym zakresie oraz na poziomie procedur do tego
przewidzianych odrgbnie (np. pozwolenia wodnoprawne), beda musiaty zosta¢ spetnione wymogi przepisow
prawa, ktére pozostaja w mocy niezaleznie od ustalen aktow lokalnych. Rada zauwazyla przy tym,
ze zorganizowane odprowadzanie wod opadowych lub roztopowych nalezy do zadan wtasnych gminy, ktora
powinna sta¢ na strazy wlasciwych zasad tej procedury i bezpieczenstwa ludzi oraz ich mienia.

Strona wskazala rowniez, ze uchwalony plan, stosujac przyjete rozwigzania, uwzglednit rowniez ustalenia
obowigzujacych dotychczas aktow prawa miejscowego, ktore w swoich ustaleniach dotyczacych zasad ochrony
srodowiska i przyrody, zawieraty regulacje dotyczace konieczno$ci oczyszczenia wod deszczowych.

Odnoszac si¢ z kolei do kwestii zwigzanych z brakiem wlasciwego ustalenia wskaznika miejsc postojowych,
organ wyjasnil, ze w planie zostala okreslona minimalna liczba miejsc parkingowych dla wyznaczonych
w planie przeznaczen terenu, zgodnie z obowigzujacymi wymogami w tym zakresie. Przyjeta bowiem
w § 3 pkt 20 definicja ustug daje szeroki wachlarz mozliwosci dziatalnosci ustugowych, dlatego w ustaleniach
szczegdtowych wskazano mozliwe typy dziatalnosci, wyrdzniajac w ten sposob najbardziej charakterystyczne,
popularne funkcje itym samym najbardziej prawdopodobne na wyznaczonych terenach. Nie wyklucza
to jednak innych potencjalnych typow ustug na tych terenach, np. punktu obstugi przesytek, ustug finansowych,
gabinetu lekarskiego.

Zdaniem organu dla przeznaczenia terenu ustugi zostala okre§lona minimalna liczba miejsc do parkowania.
W uzasadnionych przypadkach, uznanych za potrzebne i wtasciwe biorac pod uwage specyfike obszaru
objetego planem, doprecyzowano ustalenia dotyczace parkowania pojazdow wprowadzajac wskaznik
minimalnej liczby miejsc do parkowania, np. dla uslug handlu czy uslug edukacji i obiektow opieki nad
dzieckiem. Sposob realizacji wymogu minimalnej liczby miejsc parkingowych w planie jest kazdorazowo
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zalezny od rozwigzan projektowych na danym terenie. Ustawowy wymog okreslenia w planie miejscowym
minimalnej liczby miejsc do parkowania jest zatem spelniony poprzez okreslenie minimalnej liczy miejsc
parkingowych dla przeznaczenia ustugi. Oznacza to, ze w przypadku realizacji ushug rzemie$lniczych, bedzie
wymagane spetnienie ustalen dotyczacych minimalnej liczby miejsc postojowych dla samochodéw osobowych
zawartych w § 16 lit. b tiret drugie:

- dla obiektow ustugowych - 1 miejsce postojowe na kazde rozpoczete 50 m? powierzchni uzytkowej
budynkow ustugowych, lecz nie mniej niz 2 miejsca postojowe na 1 lokal uzytkowy,

oraz dotyczacych minimalnej liczby miejsc postojowych dla rowerow zawartych w § 16 lit. f tiret pierwsze:
- dla obiektow ustugowych - 2 miejsca postojowe na 100 m? powierzchni sprzedazy.

Na terenach ustug turystyki, na ktorych turystyki okreslone zostaly jako przeznaczanie terenu, beda dziatac
w szczegolnosci zapisy odnoszace si¢ do minimalnego wskaznika miejsc parkingowych dla obiektow
hotelowych, w tym obiektéw agroturystycznych (§ 16 lit. f lit. b tiret piate). W przypadku innych ustug,
niewyr6znionych odrebnym ustaleniem bedzie dziatato rowniez ustalenie dla obiektoéw ustugowych (§ 16 lit. b
tiret drugie i § 16 lit. f tiret pierwsze).

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie zart. 1 § 1
1§ 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi -
Dz.U. 22024 r., poz. 935, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktéorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje¢ szczegodlng
zawartg w art. 28 ust. 1 uw.p.z.p. zgodnie, zktérg niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwiagzan, atakze powtarzaé kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé¢ delegacji
prawotworczych dla organéw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdznicowanie ich tresci,
ale to zréznicowanie moze siegna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Olszynie nr XI/63/2023 z dnia 27 wrzesnia
2023 r. w sprawie uchwalenia zmian w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wsi Kaluzna
1 Zapusta.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzglgdem legalnosci Sad uznat, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a we fragmencie: ,,po uprzednim podczyszczeniu
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wod odprowadzanych zterenéw parkingdbw imiejsc narazonych na zanieczyszczenia produktami
ropopochodnymi” oraz § 17 pkt 7 lit. a tiret pierwsze we fragmencie: ,,podczyszczonych” zostaly podjete
z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.zp. wzw. z § 4 pkt 3 i pkt 9 rozporzadzenia
polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;,
poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej, nakazow dotyczacych instalowania urzadzen oczyszczajacych wody
odpadowe iroztopowe, tj. separatorow i osadnikow na terenach, na ktorych istnieje niebezpieczenstwo
zanieczyszczenia wod opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami toksycznymi oraz
nakazoéw dotyczacych podczyszczania wdd opadowych i roztopowych.

W konteks$cie powyzszego, Sad w skladzie orzekajacym podziela stanowisko wyrazone w wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 16 maja 2024 r. (sygn. akt Il SA/Wr 124/24),
ze zgodnie zart. 1 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p organ planistyczny zobowigzany jest do uwzglednienia wymagan
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i le$Snych. Okre$lenie w planie
miejscowym zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 3
u.p.z.p. jest obowigzkiem organu opracowujacego ten akt prawa miejscowego. Przy przeznaczaniu terenow
na okreslone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy organ planistyczny zobowigzany jest
do kierowania si¢ nie tylko zasada tadu przestrzennego, ale takze do uwzglednienia zasady zréwnowazonego
rozwoju. Definicja legalna zrownowazonego rozwoju zostata zawarta w art. 3 pkt 50 p.o.s. Ustawodawca
rozumie przez to taki rozwodj spoteczno-gospodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwatoSci
podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci zaspokajania podstawowych
potrzeb poszczegodlnych spotecznosci lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych
pokolen. Dokonujac oceny przyjetych przez organ uchwalodawczy gminy rozwigzan nie sposob traci¢ z pola
widzenia takze faktu, iz w planowaniu przestrzennym nalezy uwzglgdnia¢ potrzeby interesu publicznego
(art. 1 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.). Dalej trzeba takze mie¢ na wzgledzie, ze § 4 pkt 3 lit. a rozporzadzenia wskazuje,
ze w projekcie tekstu planu miejscowego ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
kulturowego powinny zawiera¢ nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow
wynikajace miedzy innymi z potrzeb ochrony §rodowiska, o ktéorych mowa w szczego6lnosci w art. 721 73 p.o.S.
Art. 72 ust. 1 pkt 3 p.o.8. nakazuje zapewni¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
warunki utrzymania rownowagi przyrodniczej i racjonalng gospodarke zasobami srodowiska w szczego6lnosci
przez migdzy innymi zapewnianie kompleksowego rozwigzania probleméw zabudowy miast i wsi,
ze szczegdlnym uwzglednieniem gospodarki wodnej, odprowadzania $ciekéw, gospodarki odpadami,
systemow transportowych i komunikacji publicznej oraz urzadzania i ksztaltowania terenow zieleni.

Trzeba jednak takze pamigtaé, ze zgodnie z art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 1 11 Europejskiej Karty
Samorzadu Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 124,
poz. 607; z 2006 r. Nr 154, poz. 1107), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja, w zakresie
okreslonym prawem, swobod¢ dziatania w kazdej sprawie, ktora niejest wylagczona zich kompetencji
lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organdéw wiladzy. Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie
dominuje poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym, zgodnie z ktérym zasada
prawa administracyjnego jest zakaz domniemania kompetencji. Nadto, rowniez powszechnie, przyjmuje sie,
ze normy kompetencyjne nalezy interpretowaé Scisle, co prowadzi do zakazu wykladni rozszerzajacej
przepisow kompetencyjnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
2000/5/141) wyjasnit, ze "stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji, odnoszacych si¢ do
zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca,
ze wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji
do stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, atakze majac na wzgledzie
art. 7 konstytucji, nalezy przyjacé, ze konstytucja zamyka system zrddet prawa powszechnie obowigzujacego
w sposob  przedmiotowy - wymieniajac wyczerpujaco formy aktow normatywnych powszechnie
obowigzujacych, oraz podmiotowy - przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania
takich aktow normatywnych.

Oceniajac zatem czgs$¢ zarzutow skargi, z uwzglednieniem dotychczasowych uwag, rzecza Sadu byto
rozwazenie, czy natozone uchwalg obowigzki w zakresie § 8 pkt 18, § 17 pkt 6 lit. d, § 17 pkt 7 lit. a
we fragmencie: ,po uprzednim podczyszczeniu wdd odprowadzanych zterenéw parkingdéw 1 miejsc
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narazonych na zanieczyszczenia produktami ropopochodnymi” oraz § 17 pkt 7 lit. atiret pierwsze
we fragmencie: ,,podczyszczonych” zostaly podjete w ramach, czy z przekroczeniem kompetencji rady gminy,
przekazanej jej przez ustawodawce. W tym kontek$cie za uzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia Wojewody
kwestionujace prawidtowos¢ przyjecia przez Rade Miejskg w Olszynie nakazow dotyczacych instalowania
urzadzen oczyszczajacych wody opadowe iroztopowe, tj. separatorow i osadnikow na terenach, na ktorych
istnieje niebezpieczenstwo zanieczyszczenia wod opadowych substancjami ropopochodnymi lub innymi
substancjami toksycznymi oraz nakazow dotyczacych podczyszczania wod opadowych i roztopowych.
Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia do planu miejscowego regulacji naktadajacych obowiazki
w zakresie sposobu zabezpieczenia terenu przed substancjami ropopochodnymi lub innymi substancjami
chemicznymi, a takze neutralizowania zanieczyszczen przed ich wprowadzeniem do kanalizacji nie znajduje
umocowania w przepisach u.p.z.p. W szczeg6lnosci, nie wynika ono z art. 15 ust. 2 pkt 3 up.zp.,
uprawniajacego do okreslania w planie zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu, uszczegdétowionego
w § 4 ust. 3 rozporzadzenia ani tez zart. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. uprawniajacego do okreslenia zasad
modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, uszczegdétowionego
trescig § 4 pkt 9 rozporzadzenia. W granicach uprawnien przyznanych tymi przepisami - takze ze wzgledu
na regulacje prawne zawarte w odrebnych przepisach - nie mieszcza si¢ kompetencje rady do naktadania
w planie miejscowym wskazanych wyzej obowigzkéw na inne podmioty. Shusznie takze zawazyt Wojewoda,
ze obowiazki dotyczace oczyszczania S$ciekow komunalnych, atakze odprowadzania wod opadowych
i roztopowych zostaty uregulowane w przepisach odrebnych, ktére okreslaja tryb naktadania tych obowigzkow,
tj. w ustawie Prawo wodne, ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow,
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej zdnia 12 lipca 2019 r. w sprawie
substancji szczegodlnie szkodliwych dla §rodowiska wodnego oraz warunkow, jakie nalezy spelié przy
wprowadzaniu do wod lub do ziemi $Sciekow, a takze przy odprowadzaniu wod opadowych lub roztopowych
do wod lub do urzadzen wodnych oraz rozporzadzeniu Ministra Budownictwa z dnia 14 lipca 2006 .
w sprawie sposobu realizacji obowigzkow dostawcy Sciekéw przemystowych oraz warunkéw wprowadzania
do kanalizacji. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze zakwestionowane uregulowania spornej uchwaty nie maja
ustawowej podstawy prawnej i wykraczajg poza sferg, ktorg rada gminy moze regulowaé w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie moga ostaé si¢ w obrocie prawnym, albowiem
nie stanowig przejawu wiladztwa planistycznego gminy przyznanego art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz
wkraczaja w materi¢ uregulowana w przepisach odrgbnych.

Dalej, Sad podzielit réwniez twierdzenia Wojewody co do koniecznos$ci stwierdzenia niewaznosSci
§ 20 ust. 1 pkt 2, § 21 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,i ushugi kultury irozrywki”, § 24 ust. 2 pkt 2
we fragmencie: ,,i ustugi kultury irozrywki” oraz § 25 ust. 2 pkt 1 zaskarzonej uchwaty. W tym konteks$cie
trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng 1 minimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
wtym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa i sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady, modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji
1 infrastruktury technicznej. W mys$l § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia ustalenia dotyczace zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawiera¢ wskazniki
w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilos¢ miejsc parkingowych
w stosunku do iloéci mieszkan lub iloéci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ushugowych
i produkcyjnych.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. zawiera zamknicty katalog parametréw zwigzanych z zabudowg
i zagospodarowaniem terenu, ktore okresla si¢ w planie miejscowym. Brak wiec ktoregokolwiek z powyzszych
ustalen, jezeli miat istotny wplyw na tre$¢ planu miejscowego, moze stanowi¢ naruszenie art. 28 u.p.z.p.
skutkujace stwierdzeniem niewaznosci, gdyz brak ten uniemozliwia¢ moze danego rodzaju zabudowg, pomimo
jej dopuszczenia w planie. Ztaka sytuacja mamy do czynienia w realiach badanej uchwaly, ktorej
§ 20 ust. 1 pkt?2 ustalajagc, dla terendow oznaczonych na rysunku planu symbolami: 1MN/U-28 MN/U,
przeznaczenie terenu jako uslugi wraz z przynaleznym zagospodarowaniem terenu - m.in. biura, ustugi handlu
detalicznego 1 hurtowego, rzemiedlnicze, gastronomii nie ustalit wskaznika minimalnej liczby miejsc
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do parkowania. W planie lokalny prawodawca normujac kwestie dotyczace parkowania, wprowadzit bowiem
niniejszy wskaznik nie dla wszystkich przeznaczen okreslonych w niniejszym akcie. Jak bowiem stusznie
zauwazyl Wojewoda w § 16 pkt 7, wskaznik minimalnej liczby miejsc parkingowych, okreslit wytacznie dla
wybranych kategorii przeznaczen mieszczacych si¢ w szeroko pojetych ustugach, pomijajac jego ustalenie
chociazby dla ustug rzemieslniczych, o ktérych mowa w § 20 ust. 1 pkt 2. Podobnie rzecz si¢ ma co do
przeznaczenia, przyjetego dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolami: 1RM, 2RM, 3RM, 4RM.
Wzgledem niego w § 25 ust. 2 pkt 1 lokalny prawodawca jako przeznaczenie uzupetniajace wskazat na ,,ustugi
wraz z przynaleznym zagospodarowaniem terenu — m.in.: handlu detalicznego i hurtowego, rzemie$lnicze,
gastronomii, agroturystyki, z zastrzezeniem ust. 3, przy czym wielko§¢ dziatki budowlanej musi gwarantowaé
obstuge funkcji dopuszczonych w zakresie dojazdow, dostaw, miejsc parkingowych, miejsc do czasowego
gromadzenia odpadow”.

Nadto, jak stusznie zauwazyl Wojewoda, wskaznik minimalnej liczby miejsc parkingowych nie zostat
rowniez okreslony dla terenéw o symbolach 1UT, 2UT oraz 1US, ktérych jednym z przeznaczen
uzupetniajacych sa ustugi kultury i rozrywki, co tez uzasadniato stwierdzenie niewaznosci § 21 ust. 2 pkt 2 we
fragmencie: ,,i ustugi kultury i rozrywki” oraz § 24 ust. 2 pkt 2 we fragmencie: ,,i ustugi kultury i rozrywki”.
W tresci bowiem wskazanego § 16 pkt 7 zaskarzonej uchwaly proézno szuka¢ regulacji normujacych niniejszy
wskaznik dla tegoz przeznaczenia.

Konkludujgc, skoro okreslenie wskaznika minimalnej liczby miejsc parkingowych stanowi obligatoryjny
element planu, to naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. jest jego przyjecie dla zabudowy ustugowej w sposob
wybiorczy i przez to jego pominigcie dla wszystkich ustug dopuszczonych zaskarzonag uchwatg. W kontekscie
powyzszego oraz biorgc pod uwage, iz okre§lenie miejsc parkingowych stanowi element obowigzkowy
miejscowego planu w stosunku do ilosci mieszkan, ale rowniez ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych Sad uznal za uzasadnione stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej
uchwaty w zakresie jej postanowien odnoszacych si¢ do przeznaczenia terendéw, dla ktoérych nie okreslono
minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych podzielajac przy tym stanowisko, ze nie ma znaczenia, czy okre§lone
przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni role uzupeilniajacag. Ani bowiem
przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia, by ustawodawca
ograniczyl obowigzek okres§lenia ilo§ci miejsc parkingowych wyltacznie dla przeznaczenia wiodacego
(por. Wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 297/19). Ponadto, wypetnieniem
ustawowego obowigzku okreslenia wskaznika miejsc parkingowych, nie jest przyjecie tegoz wskaznika
dla rowerow.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny - uznajac stwierdzone przez Wojewodg¢ naruszenia
prawa za istotne - stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie
zawarte w pkt. Il znajduje za$ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265 ze zm.).
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