¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 779

WYROK NR II SA/WR 195/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 wrze$nia 2024 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 17 wrze$nia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 24 pazdziernika 2022 r. nr XLV1.401.2022

w przedmiocie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaréw w obrgbie:
Koskowice, Ksigginice, Lubief, Mikotajowice, Ogonowice, Raczkowa w gminie Legnickie Pole

I. stwierdza niewazno$¢ § 7 we fragmencie ,,obiektow malej architektury oraz no$nikéw reklamowych”,
§ 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace”
w zakresie, w jakim odnosi si¢ do terenu RM oznaczonego na zalaczniku graficznym nr 3, § 14 ust. 7
we fragmentach ,,no$nikéw reklamowych” i ,,obiektéw malej architektury” zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyt skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwale nr XLVI.401.2022 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia
24 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszar6w w obrebie: Koskowice, Ksieginice, Lubien, Mikotajowice, Ogonowice, Raczkowa w gminie
Legnickie Pole, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 7 we fragmencie ,,obiektow malej architektury oraz
no$nikow reklamowych", § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne
wolnostojace" w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu RM oznaczonego na zalaczniku graficznym nr 3
do uchwaty, § 14 ust. 7 we fragmentach ,,no$nikéw reklamowych” i ,,0biektoéw matej architektury”, § 14 ust. 8
we fragmentach ,nosnikow reklamowych” i ,0biektow matej architektury”, atakze zasadzenie kosztow
postgpowania wedtug norm przepisanych.

Wojewoda zarzucil Radzie Gminy Legnickie Pole podjecie:

1) § 14 ust. 2 pkt 1 lit. awe fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace”
w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu RM oznaczonego na zalaczniku graficznym nr 3 do uchwaly,
z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (Dz. U. z 2021 r. poz. 724 z p6zn. zm., dalej: u.i.z.e.w.) w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjecia uchwaty, polegajacym na umozliwieniu zabudowy mieszkalnej w obszarze oddziatywania elektrowni
wiatrowej objetym zakazem zabudowy;

2) § 7we fragmencie ,,obiektéw matlej architektury oraz nos$nikéw reklamowych”, § 14 ust. 7 we
fragmentach ,,no$nikéw reklamowych" i,,obiektow matlej architektury” oraz § 14 ust. 8 we fragmentach
,hosnikow reklamowych” i ,,0biecktow matlej architektury” uchwaly zistotnym naruszeniem art. 37a ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze
zm., dalej: u.p.z.p.), polegajacym na uregulowaniu w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zasad i warunkow sytuowania reklam, w sytuacji gdy materia ta powinna by¢ uregulowana w odrgbnej
uchwale.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazal w pierwszej kolejnosci, ze w ramach prowadzonego postepowania
nadzorczego ustalono, iz teren oznaczony na zataczniku graficznym nr 3 symbolem RM potozony jest
w zasiggu oddziatywania istniejacej i funkcjonujacej elektrowni wiatrowej zlokalizowanej poza obszarem planu
miejscowego. Elektrownia wiatrowa jest potozona przy drodze wiodacej z miejscowosci Ksieginice
do Koskowic w gminie Legnickie Pole (droga powiatowa 2186D). Zgodnie z danymi bazy Geoportal, teren
oznaczony na zalaczniku graficznym nr 3 symbolem RM jest zlokalizowany w odlegtosci ok. 560 m
od istniejacej elektrowni wiatrowej, ktorej lokalizacj¢ przewiduje uchwata nr XXIII/141/09 Rady Gminy
Legnickie Pole zdnia 30 stycznia 2009 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszar6w w gminie Legnickie Pole - wobrgbach Taczalin, Ksigginice, Klebanowice,
Koskowice, Mikotajowice.

Jak wynika z dalszych wywodow organu nadzoru, takze Wojt Gminy Legnickie Pole wskazat, ze teren RM
jako teren zabudowy zagrodowej (obejmujacy dziatki nr 24/3 i 24/4) zlokalizowany jest w odleglosci ok. 540 m
od istniejacej elektrowni wiatrowej. Potwierdzit rowniez, ze teren RM znajduje si¢ w strefie, o ktdrej mowa
w art. 4 ust. 2 pkt 2 u.i.z.e.w., gdyz wysoko$¢ istniejacej i funkcjonujacej w dacie podejmowania uchwaty
elektrowni wiatrowej wynosi 110 m mierzona od poziomu gruntu do najwyzszego punktu elektrowni przy
maksymalnym wzniesieniu topaty wirnika. Organ przyznat stuszno$¢ wykazanej przez organ nadzoru
sprzecznosci zapisow uchwaty z przepisami u.i.z.e.w.

Uwzgledniajac zatem faktyczng wysokos¢ istniejacej i funkcjonujgcej w dacie podjgcia uchwaly elektrowni
wiatrowej, jak rowniez zapisy art. 4 ust. 1 u.i.z.e.w., obszar objety zakazem budowania budynkow
mieszkalnych albo budynkéw o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa, wynosit
w przedmiotowym przypadku 1100 m. Jednoczesnie, w konteks$cie obowigzujacego w dacie podjgcia uchwaty
art. 4 ust. 3 u.i.z.e.w., organ nadzoru zauwazyl, Zze teren oznaczony na zalaczniku graficznym nr 3 symbolem
RM nie byt zainwestowany w postaci zabudowy budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi wolnostojacymi.

W pozostalym zakresie Wojewoda wyjasnil — odnoszac si¢ do zakwestionowanych skargg fragmentéw § 7,
§ 14 ust. 7 oraz § 14 ust. 8 uchwaly — Ze organ stanowiacy wprowadzil zakaz lokalizacji no$nikow
reklamowych oraz obiektdéw malej architektury na terenach drég publicznych i wewngtrznych. Wobec
powyzszego organ nadzoru wywiodl, ze ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w brzmieniu
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ustalonym przez ustawe z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. poz. 774 ze zm.), stanowi, iz rada gminy moze ustali¢ w formie uchwaty
zasady 1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen, ich gabaryty, standardy jakosciowe oraz rodzaje materiatow budowlanych, z jakich moga by¢
wykonane. Zaréwno wyktadnia jezykowa, jak isystemowa wskazuja jednak jednoznacznie, ze uchwala,
o ktérej mowa w tym przepisie, to uchwata inna niz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Nalezy
bowiem zauwazy¢ - po pierwsze - ze wtedy, gdy okreslona materia ma zosta¢ uregulowana w miejscowym
planie zagospodarowac przestrzennego, ustawa posluguje si¢ pojeciem planu miejscowego, a nie pojeciem
uchwaty, za$ - po drugie - art. 37a zostal (w ramach systematyki ustawy) dodany po przepisach odnoszacych
si¢ do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie Wojewody, nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze zaden miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w stosunku do ktérego uchwate o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu, podjeto po
dniu wej$cia w zycie wskazanej ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wzmocnieniem narzedzi
ochrony krajobrazu, nie moze juz zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, ogrodzen oraz szyldow, ich gabarytow, standardow
jakosciowych oraz rodzajéw materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Legnickie Pole wniosta o jej uwzglgdnienie, uznajac stanowisko
organu nadzoru za uzasadnione, a takze o niezasgdzanie kosztow postepowania.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwata na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2022 r.
poz. 2492) oraz art. 3 § 1 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalnoSci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 516 p.p.s.a.). Po mysli natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt,
o ktérych mowa wart. 3 § 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje
szczegblng zawarta w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”) -
ktorego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzgdzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czg$¢ tekstowa, graficzna, zalaczniki),
zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 25 maja 2009 r., sygn. akt II OSK 1778/08; 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08 - wszystkie powotane w uzasadnieniu orzeczenia sadoéw administracyjnych s3 opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sagdow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).
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Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr XLVI.401.2022 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia
24 pazdziernika 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszar6w w obrebie: Koskowice, Ksieginice, Lubien, Mikotajowice, Ogonowice, Raczkowa w gminie
Legnickie Pole.

Oceniajac powyzsza uchwate pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 7 we fragmencie ,,obiektow malej architektury oraz no$nikow reklamowych”, § 14 ust. 2
pkt 1 lit. a we fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace” w zakresie w jakim odnosi
si¢ do terenu RM oznaczonego na zalaczniku graficznym nr 3 do uchwatly, § 14 ust. 7 we fragmentach
»hosnikow reklamowych” 1 ,obiektow malej architektury”, § 14 ust. 8 we fragmentach ,,no$nikow
reklamowych" i ,,0biektow malej architektury”, sg wadliwe, gdyz zostaty podjgte z istotnym naruszeniem zasad
sporzadzania planu miejscowego.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wzorcem kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa
miejscowego byly przepisy u.p.z.p., jak réwniez u.i.z.e.ew w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia
zaskarzonej uchwaty, tj. wedlug stanu prawnego na dzien 24 pazdziernika 2022 r. Ocena legalnosci aktow
prawa miejscowego nastepuje bowiem wzgledem stanu prawnego na dzien podjecia uchwaty, a nie zmiany
stanu prawnego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt I OSK
1059/10).

Cytowana ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych, ktéra weszta w zycie w dniu 16 lipca
2016 r., wprowadzita zasad¢ minimalnej odleglosci elektrowni wiatrowej od budynku mieszkalnego,
przewidujac w art. 4 ust. 1, ze odleglos¢, w ktorej moga byc¢ lokalizowane i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa -
od elektrowni wiatrowej

- jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu
gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlno$ci wirnik wraz
z topatami (catkowita wysokosc¢ elektrowni wiatrowej).

Na podstawie art. 6 pkt 2 tej ustawy organy gminy byly zobowigzane do uwzglednienia odleglosci
okreslonej zgodnie z art. 4 przy sporzadzaniu oraz uchwalaniu albo przyjmowaniu planu miejscowego albo
jego zmiany.

Z kolei w art. 7 pkt 2 u.i.z.e.w. ustanowiono wymogi dotyczace planu migjscowego przewidujacego
lokalizacje elektrowni wiatrowej, wskazujac, ze plan ten, przewidujacy lokalizacje elektrowni wiatrowe;,
sporzadza si¢ co najmniej dla obszaru, na ktérym, zgodnie z art. 4 ust. 1, nie moga by¢ zlokalizowane nowe
budynki mieszkalne albo budynki o funkcji mieszanej, w skiad ktérej wchodzi funkcja mieszkaniowa,
a ktorego granice s3 wyznaczane z uwzglednieniem maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowe;j
okreslonej w tym planie.

Zawarty natomiast w § 15 ust. 8 u.i.z.e.w. przepis przejsciowy przewidywal, ze w ciggu 72 miesiecy od dnia
wejscia w zycie ustawy dopuszcza si¢ uchwalanie planow miejscowych przewidujacych lokalizacje budynku
mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, na podstawie
przepisow dotychczasowych.

W przedmiotowej sprawie nie ma sporu pomigdzy stronami, ze caly teren oznaczony na zalgczniku
graficznym nr 3 do zaskarzonej uchwaly symbolem RM, tj. teren przeznaczony pod zabudowe¢ zagrodowa,
w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace, budynki gospodarcze i inwentarskie dla chowu lub
hodowli zwierzat w licznie nie przekraczajacej 40 DJP, znajduje si¢ w catosci w granicach strefy ochronnej
elektrowni wiatrowych.

Z powyzszego wynika, ze gmina mogla na podstawie przywolanego przepisu przejsciowego (tj. art. 15
ust. 8 u.i.z.e.w.) ustali¢ tereny lokalizacji budynkow mieszkalnych bez zachowania odlegtosci, o ktorych mowa
w art. 4 u.i.z.e.w., jednakze z zachowaniem omawianego terminu 72 miesi¢cy, ktory uptynat z dniem 16 lipca
2022 r. Tymczasem przedmiotowy plan zostat uchwalony 24 pazdziernika 2022 r., zatem juz po uptywie tego
terminu, ktory jest terminem prawa materialnego. W takiej sytuacji lokalizowanie w planie miejscowym tego
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rodzaju zabudowy wzgledem istniejgcych na terenie gminy elektrowni wiatrowych wymagalo zachowania
odlegtosci, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 u.i.z.e.w. w 6wczesnie obowigzujacym brzmieniu
(por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2024 r., sygn. akt IV
SA/Po 81/24).

W tym stanie rzeczy, argumentacja Wojewody w zakresie niezgodnosci z prawem § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we
fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace” w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu
RM oznaczonego na zatgczniku graficznym nr 3 do uchwaty zaskarzonej uchwaty byta prawidtowa, co musiato
skutkowa¢ koniecznoscig stwierdzenia w tym zakresie niewazno$ci zaskarzonej uchwalty w czgsci objetej
skarga organu nadzoru.

W dalszej kolejnosci, w ocenie Sadu, Rada, umieszczajac w ustaleniach planu miejscowego wymagania
dotyczace lokalizowania obiektow matej architektury (§ 7 we fragmencie ,,obiektow matej architektury oraz
no$nikéw reklamowych”, § 14 ust. 7 we fragmentach ,,no$nikéw reklamowych” 1 ,obiektow matej
architektury”, § 14 ust. 8 we fragmentach ,no$nikow reklamowych” i ,,obiektéw malej architektury”
zaskarzonej uchwaly), wyszta poza materi¢ ustawowa, ktora zgodnie z przepisami u.p.z.p. mogla by¢ objeta
ustaleniami planu miejscowego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z organem nadzoru, ze m.p.z.p. w obecnym stanie prawnym nie jest aktem wlasciwym
do czynienia regulacji w przedmiocie zasad iwarunkow sytuowania ww. obiektow. Wynika to z faktu,
ze dodany do przepisOw u.p.z.p. art. 37a inast¢gpne, wyposazyl rad¢ gminy w instrument w postaci tzw.
uchwaty reklamowej, stanowiacej akt prawa miejscowego, poprzez ktora, organ gminy moze okresli¢ na terenie
gminy zasady i1 warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje materialdow budowlanych z jakich moga by¢
wykonane. Zasady i warunki sytuowania obiektow matej architektury, tablic i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen mogg zatem zosta¢ ustanowione wylgcznie w oparciu o procedure regulowang w art. 37a-37e u.p.z.p.
Rada gminy tym samym nie utracita wiec kompetencji do okreslania zasad i warunkow sytuowania obiektow
matej architektury oraz ogrodzen, jednakze wedlug regulacji z2015r., winna to juz uczyni¢ w odrgbnej
niz plan miejscowy uchwale (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
8 listopada 2017 r., sygn. akt Il SA/Wr 586/17). Jednoczesnie, co takze nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci,
zgodnie zart. 37a ust. 4 u.p.z.p., uchwata reklamowa jest aktem prawa miejscowego. Uchwaly te nie sg
wzgledem siebie konkurencyjne, a wrecz posiadaja przymiot komplementarnosci - uzupetniaja si¢ nawzajem
1 razem mogg tworzy¢ spojny system w obszarze wtadztwa planistycznego gminy.

W konsekwencji, cho¢ kwestie przewidziane do uregulowania w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 37a ust. 1 u.p.z.p. wiaza si¢ z ksztaltowaniem przestrzeni publicznej oraz szczegétowymi warunkami
zagospodarowania terenow w potocznym znaczeniu, to nie moga by¢ uznane za tozsame lub mieszczace si¢
W pojeciu ,,wymagan wynikajacych z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych” w rozumieniu art. 15 ust.
2 pkt Su.p.zp., czy tez ,szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich
uzytkowaniu” w rozumieniu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p. (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt II OSK 1046/19).

Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze Rada, zamieszczajac w § 7, § 14 ust. 7 oraz § 14 ust. 8
zaskarzonej uchwaty kwestionowang regulacje dotyczaca lokalizowania nosnikow reklamowych i obiektow
matej architektury, wykroczyla poza okreslony w art. 15 ust. 2 i 3, czy tez ust. 5 1 9 u.p.z.p. zakres
upowaznienia ustawowego do uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym
dopuscila si¢ istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego w rozumieniu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

Z przywolanych wzgledow, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w czes$ci obejmujacej jej § 7 we fragmencie ,,obiektow malej architektury oraz nosnikow
reklamowych”, § 14 ust. 2 pkt 1 lit. a we fragmencie ,,w tym budynki mieszkalne jednorodzinne wolnostojace”
w zakresie w jakim odnosi si¢ do terenu RM oznaczonego na zataczniku graficznym nr 3 do uchwaly, § 14 ust.
7 we fragmentach ,no$nikow reklamowych” i ,,0biektow matej architektury”, § 14 ust. 8 we fragmentach
,-nosnikow reklamowych” i ,,obiektow matej architektury”, co orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt Il znajduje za$ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. W zw.
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z pdzn. zm.).
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