DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 17 lutego 2025 r.
Poz. 780

WYROK NR II SA/WR 196/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 17 wrze$nia 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu w sktadzie nastgpujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Dominik Dymitruk (spr.)

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w Wydziale Il w dniu 17 wrze$nia 2024 r.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Gminy Legnickie Pole

z dnia 30 pazdziernika 2023 r. nr LVI1.495.2023

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci obszaru w obrebie
Taczalin, Ksieginice, Koskowice, Ktgbanowice w gminie Legnickie Pole

L. stwierdza niewaznos$¢ § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,KR” oraz ,,i innych terenéw zlokalizowanych
poza obszarem objetym planem miejscowym” zaskarzonej uchwaly w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami 21 PFE i 22PFE;

II. zasadza od Gminy Legnickie Pole na rzecz strony skarzacej kwot¢ 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyl skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu na uchwalte nr LVIL.495.2023 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia
30 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru w obrebie Taczalin, Ksigginice, Koskowice, Klebanowice w gminie Legnickie Pole, wnoszac
o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,KR” oraz ,,i innych terenow zlokalizowanych
poza obszarem objgtym planem miejscowym”, a takze zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm
przepisanych.

Wojewoda zarzucit Radzie Gminy Legnickie Pole podjecie § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,KR” oraz
»l innych terenéw zlokalizowanych poza obszarem objetym planem miejscowym” zaskarzonej uchwaty
z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm., dalej: u.p.z.p.), w zwigzku
z § 4 pkt 7 lit. a i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r.
poz. 2404, dalej: rozporzadzenie), polegajacym na wprowadzeniu w teks$cie uchwaty postanowien niezgodnych
z zalacznikiem graficznym do uchwaty w zakresie ustalen dotyczacych usytuowania nieprzekraczalnej linii
zabudowy.

W uzasadnieniu Wojewoda wskazatl, ze zgodnie z § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w ramach ustalen dotyczacych
ochrony i ksztaltowania fadu przestrzennego, ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu (Rozdziat 2), ustalono
nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu wskazanym w czeéci graficznej planu miejscowego
w odleglosciach 4 m od terenow KR, IGS oznaczonych w czegSci graficznej planu miejscowego oraz od drog
wewnetrznych iinnych terendw zlokalizowanych poza obszarem objetym planem miejscowym. Analiza
poroOwnawcza zapisOw powyzszego przepisu czesci tekstowej uchwaty oraz zalacznika graficznego nr 1.D -
obreb Taczalin wykazala, ze w zakresie nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazanej w ramach terenéw
oznaczonych symbolem 21 PFE i 22 PFE, istniejg istotne rdznice.

Odnosnie do terenu oznaczonego symbolem 21 PFE na zalaczniku graficznym organ nadzoru wyjasnit,
ze nieprzekraczalna linia zabudowy w czg$ci wschodniej terenu jest zlokalizowana w odleglosci 12 m
od granicy terenu. Zgodnie z oznaczeniem terenéw zlokalizowanych poza granicami planu od strony
ww. nieprzekraczalnej linii zabudowy znajduja si¢ tereny uzytku Lzr-PsIV. Odnoszac wskazana na zalaczniku
graficznym odleglo$¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy do zapiséw § 6 ust. 1 uchwaty Wojewoda zauwazyt,
ze odpowiada ona odlegltosci, jaka czgs¢ tekstowa planu przewiduje dla terendw graniczacych z obszarami
lasow zlokalizowanych poza granicami planu miejscowego. Tymczasem zgodnie z zalacznikiem nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (Dz. U. poz. 1390), uzytki Lzr zaliczane sg do grupy uzytkéw rolnych jako grunty, bedace
enklawami lub pétenklawami uzytkéw rolnych, na ktorych znajdujg si¢ srodpolne skupiska drzew i krzewow
lub tylko drzew, w wieku powyzej 10 lat, niezaliczone do laséw lub sadow (pkt 6 tabeli). Z kolei w mysl
pkt 10 tabeli zatacznika nr 1 do rozporzadzenia, uzytki oznaczone symbolem Ls, sg to grunty okreslone jako
,’las” w ustawie z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz.U. z 2023 r. poz. 1356), a tym samym s3 to grunty,
o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy.

Zdaniem Wojewody nie ulega zatem watpliwosci, ze uzytki oznaczone symbolem Lzr nie stanowia gruntow
lesnych, nie sg wigc lasem. Przenoszac powyzsze na zapisy § 6 ust. 1 uchwaty, teren Lzr stanowi zatem ,,inny
teren zlokalizowany poza obszarem objetym planem miejscowym”, dla ktérego przewidziano odleglo$¢ 4 m,
a nie teren lasow dla ktorego przewidziano odleglo$¢ 12 m. Tym samym, oznaczenie na zalaczniku graficznym
nr 1.D - obreb Taczalin wramach terenu 21 PFE nieprzekraczalnej linii zabudowy w odleglosci 12 m
od granicy uzytkéw Lzr jest niezgodne z zapisami § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Z kolei odnosnie do terenu 22 PFE, na zalaczniku graficznym nr 1.D - obrgb Taczalin wskazano,
ze nieprzekraczalna linia zabudowy od terenu 3KR wynosi 6 m. Powyzsze stoi zatem w oczywistej
niezgodnos$ci z zapisami § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ktory okresla nieprzekraczalng lini¢ zabudowy od terenow
KR w odleglosci 4 m.

Organ nadzoru wskazal dodatkowo, ze organ, w toku pisemnych wyjasnien, zwrocil uwage, iz wartosci
liczbowe podane na liniach wymiarowych zostaty okreslone prawidlowo, natomiast w tresci uchwaty nastapita
oczywista omytka pisarska.
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Uwzgledniajac tres¢ czgsci tekstowej zaskarzonej uchwaty, a mianowicie zapisy szczegotowe odnoszace si¢
do kazdego zterendéw ujetych w planie miejscowym, a wprost wskazujace, ze w zakresie zasad
zagospodarowania terenu ,ustala si¢ nieprzekraczalne linie zabudowy o przebiegu pokazanym w czesci
graficznej planu miejscowego” (tak w § 11 ust. 4 pkt 1, § 14 ust. 4 pkt 1, § 15 ust. 4 pkt 1, § 16 ust. 4 pkt 1,
§ 19 ust. 4 pkt 1), jak rowniez biorac pod uwage wyjasnienia organu o prawidtowos$ci ustalen przyjetych
na zalaczniku graficznym, Wojewoda uznal, iz mozliwe jest jednoznaczne ustalenie - wylacznie w oparciu
o zatgcznik graficzny planu miejscowego - wskaznika nieprzekraczalnych linii zabudowy. Z uwagi wigc
na zachowanie czytelnosci i jednoznacznosci ustalen planu, ale takze uwzgledniajac zamierzenia planistyczne
gminy, pomimo niezgodnosci § 6 ust. 1 pkt 2 uchwaly w zakresie dotyczacym jedynie terenéw 21 PFE oraz
22 PFE - wniosek o stwierdzenia niewaznosci dotyczy ustalen uchwaty obejmujacych nieprzekraczalng linig
zabudowy od terenow KR oraz innych terenéw zlokalizowanych poza obszarem objetym planem miejscowym.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Legnickie Pole wniosta o jej uwzglednienie, uznajac stanowisko
organu nadzoru za uzasadnione, a takze o niezasgdzanie kosztoéw postepowania.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga zastugiwala na uwzglednienie.

Stosownie do art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz. U. z2022 1.
poz. 2492) oraz art. 3 § lustawy z dnia 30sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935, dalej: p.p.s.a.), sady administracyjne sprawuja wymiar
sprawiedliwo$ci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod
wzgledem zgodnosci z prawem zaréwno materialnym, jak i procesowym, nie jest przy tym zwigzany zarzutami
1 wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawng (art. 134 § 1 p.p.s.a.).

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 p.p.s.a.). Po mysli natomiast art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt,
o ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza niewaznos¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci albo
stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie
ich niewazno$ci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, Sad uwzgledni¢ musiat rowniez regulacje
szczegblng zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Z przepisu tego wynika, ze niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego naruszenia
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenia wiasciwosci organéw w tym zakresie.

Pojecie ,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez potocznie ,,procedurg planistyczng”) -
ktoérego zachowanie stanowi przestanke formalng zgodnos$ci planu miejscowego z przepisami prawa - odnosi
si¢ do sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego,
poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu, a na jego uchwaleniu skonczywszy. Z kolei
pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktorych przestrzeganie stanowi przestanke materialng
zgodnosci planu miejscowego z przepisami prawa - nalezy wigza¢ z samym sporzadzeniem (opracowaniem)
aktu planistycznego, a wigc z merytoryczng zawarto$cig tego aktu (czes$¢ tekstowa, graficzna, zatgczniki),
zawartych w nim ustalen, atakze standardéw dokumentacji planistycznej (por. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia: 25 maja 2009 r., sygn. akt Il OSK 1778/08; 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK
215/08 - wszystkie powolane w uzasadnieniu orzeczenia sgddéw administracyjnych sg opublikowane
w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administracyjnych - http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata nr LVIL495.2023 Rady Gminy Legnickie Pole z dnia
30 pazdziernika 2023 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru w obrebie Taczalin, Ksieginice, Koskowice, Kiebanowice w gminie Legnickie Pole.

Oceniajac powyzszg uchwale pod wzgledem legalnosci, Sad uznat, ze zakwestionowany przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,KR” oraz ,,i innych terenow zlokalizowanych poza
obszarem objetym planem miejscowym” jest wadliwy, gdyz zostal podjety z istotnym naruszeniem zasad
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sporzadzania planu miejscowego. Sad przyjat ponadto przedstawiong w uzasadnieniu skargi argumentacje
dotyczaca sposobu interpretacji symboli uzytkow okreslonych w kwestionowanych cze$ciach planu za wtasna,
co w konsekwencji doprowadzito do wniosku o koniecznosci wyeliminowania zaskarzonej uchwat w jej czesci.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze wzorcem kontroli legalnosci zaskarzonego aktu prawa
miejscowego byly przepisy u.p.z.p. w brzmieniu aktualnym na dzien podjecia zaskarzonej uchwaly, tj. wedlug
stanu prawnego na dzien 30 pazdziernika 2023 r. Ocena legalnosci aktow prawa miejscowego nastepuje
bowiem wzglgdem stanu prawnego na dzien podj¢cia uchwaly, a nie zmiany stanu prawnego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 5 maja 2011 r. sygn. akt I OSK 1059/10).

W kontekscie zarzucanej przez organ nadzoru sprzeczno$¢ pomiedzy czescia tekstowa a czgscia graficzna
planu miejscowego przyjetego w kontrolowanej uchwale, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie z art. 15 ust. 1
zd. pierwsze u.p.z.p. wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy
czes¢ tekstowa i graficzna, wraz zuzasadnieniem, uwzgledniajac polityke przestrzenng gminy okreslong
w strategii rozwoju gminy lub strategii rozwoju ponadlokalnego. W mysl za$ art. 20 ust. 2 zd. drugie u.p.z.p.
cze$¢ tekstowa planu miejscowego stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie uchwalenia planu miejscowego, a cze$¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalaczniki do tej uchwaty. Za dopelnienie powyzszych
przepisow uzna¢ nalezy § 8 ust. 2 cytowanego na wstepie rozporzadzenia, stanowiacy, ze cze$¢ graficzng
projektu planu miejscowego sporzadza si¢ w sposdb umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czgscig
tekstowa projektu planu miejscowego.

Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 u.p.z.p.) i jako podustawowy akt normatywny
spetnia¢ powinien rozmaite kryteria poprawnos$ci i legalno$ci. W orzecznictwie tut. Sadu (wyroki z dnia:
24 czerwca 2020 r., sygn. akt II SA/Wr 18/20; 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12; 31 lipca
2012 r., sygn. akt 328/12; 6 maja 2021 r., sygn. akt I SA/Wr 28/21) podkreslano wielokrotnie, ze cze$¢
graficzna planu stanowi uszczegotowienie, uzupetnienie i wyjasnienie czesci tekstowej oraz ma moc wigzaca,
tym samym postanowienia planu nalezy odczytywaé tacznie, uwzglgdniajac zaréwno czg$¢ tekstowa,
jak i graficzna. Wobec tego nie moze by¢ rozbieznosci pomigdzy czgscig tekstowa planu a rysunkiem. Stusznie
wiec podkresla sig, ze normy prawne zapisane w planie miejscowym wyprowadza si¢ bowiem zaré6wno z czesci
opisowej, jak iczesci graficznej. Natomiast sprzecznos¢, brak korelacji i spdjnosci migdzy tymi czgéciami,
a nawet wewnetrzna sprzecznos¢ w tych czesciach, w szczegdlnosci w zakresie przeznaczenia danego terenu,
muszg by¢ traktowane w kategorii istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 lutego 2023 r., sygn. akt II SA/OI1 760/22).

W realiach niniejszej sprawy nalezato ponadto uwzglednié, ze ztresci § 4 pkt 7 lit. arozporzadzenia,
okreslajacego sposob formutowania ustalen czgsci tekstowej projektu planu miejscowego, wynika, iz ustalenia
dotyczace ksztaltowania zabudowy izagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry i wskazniki,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do
liczby lokali mieszkalnych, liczby osdb mogacych jednocze$nie przebywac¢ w budynku, liczby zatrudnionych
lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Natomiast § 7 ust. 1 pkt 9 rozporzadzenia stanowi,
ze cze$¢ graficzna projektu planu miejscowego winna zawieraé lini¢ zabudowy. Jest to obligatoryjny element
zatgcznika graficznego, gdyz stanowi wyznacznik dla dopuszczalnego zakresu zabudowy uwzglednianej przez
organy architektoniczno-budowalne oraz organy nadzoru budowanego w postgpowaniach prowadzonych
na podstawie przepisow prawa budowlanego.

Dziatajac w powyzszych ramach prawnych Sad podzielit zarzut wzgledem niezgodnosci pomigdzy czgscig
tekstowa a graficzng planu miejscowego ustalonego zaskarzona uchwala, powodujacy w konsekwencji
jej wadliwo$¢ w dostrzezonej przez organ nadzoru czesci.

Zauwazy¢ nalezy, ze linia zabudowy stanowi obligatoryjny element zawartoSci zatacznika graficznego.
Jej wyznaczenie nie zostalo pozostawione uznaniu organu planistycznego, w przeciwienstwie do elementow
wskazanych w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, ktére moga zosta¢ zawarte w czesci graficznej ,,w zaleznoS$ci
od potrzeb”. W ujeciu art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. linia zabudowy stanowi element ksztattujacy zabudoweg
i zagospodarowanie terenu, a jej wyznaczenie winno uwzglednia¢ zasady sformutowane w art. 1 ust. 2 u.p.z.p,
w szczegolnosci stuzy¢ zachowaniu tadu przestrzennego i uzyskaniu odpowiednich walorow urbanistyczno-
architektonicznych. Prowadzi to do wniosku, ze ustalenie w czg$ci graficznej (w odniesieniu do terenow
oznaczonych symbolami: 21 PFE i22 PFE) nieprzekraczalnej linii zabudowy wbrew zasadom dotyczgcym
zachowania odleglosci od terenow KR iinnych terenow zlokalizowanych poza obszarem objetym planem
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miejscowym, czyli w sposob okreslony w § 6 ust. 1 pkt 2 zaskarzonej uchwaty, powoduje istotng niezgodno$¢
z prawem, tj. z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 7 lit. a, § 7 ust. 1 pkt 91 § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia.

Z racji wiec tego, ze zalacznik graficzny — co zostalo juz wyartykutowane — stanowi integralny element
planu miejscowego, natomiast podstawowe parametry przyszlych inwestycji budowlanych w zakresie
wskazanym art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. powinny by¢ wyznaczane w sposob jednoznaczny, nie budzacy
watpliwos$ci interpretacyjnych na etapie wydawania indywidualnych pozwolen na budowe, nalezato podzieli¢
stanowisko organu nadzoru o koniecznosci eliminacji z obrotu prawnego stwierdzonych niezgodnosci,
jak razaco naruszajacych prawo.

Z przywotanych wzgledéw, Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w czesci obejmujacej jej § 6 ust. 1 pkt 2 we fragmentach ,,KR” oraz ,,i innych terenow
zlokalizowanych poza obszarem objetym planem miejscowym” w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 21 PFE i 22 PFE, co orzeczono w pkt I sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie zawarte w pkt II znajduje za§ swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 p.p.s.a. w zw.
z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnos$ci radcoOw prawnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1935 z pdzn. zm.).
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