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WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 27 marca 2025 r.
Poz. 1605

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PN-N.4131.155.10.2025.MS6
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 25 marca 2025 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r.
poz. 1465 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 4 ust. 1 pkt 6, pkt 10, pkt 15, pkt 19, pkt 20, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, lit. c, lit. d, lit. i oraz § 29 ust. 1
pkt 3, pkt 4, pkt5, pkt 10, ust. 3 pkt 2 we fragmencie ,,uslugi drobne, produkcja drobna”, § 30 ust. 1
pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 10, ust. 3 pkt 1 we fragmencie ,,ustugi drobne, produkcja drobna”, § 33 ust. 1
pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 13, § 34 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 10, pkt 11, § 35 ust. 1 pkt 3,
§ 36 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 9, § 37 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 10, pkt 11 uchwaly nr XIV/271/25
Rady Miejskiej Wroclawia z dnia 27 lutego 2025r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polanowickiej we Wroclawiu.

Uzasadnienie

Rada Miejska Wroclawia na sesji w dniu 27 lutego 2025 r., dziatajac na podstawie art. art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym i art. 20 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z2024r. poz.1130ze zm.), w zwigzku
z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688) oraz w zwiazku z uchwalg nr XXX1/801/20 Rady Miejskiej
Wroctawia zdnia 20 listopada 2020 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polanowickiej we Wroclawiu, podjela uchwatle
nr XIV/271/25 Rady Miejskiej Wroctawia z dnia 27 lutego 2025 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Polanowickiej we Wroclawiu, zwang dalej takze ,,uchwata”.

Przedmiotowa uchwata wplyneta do Wojewody Dolnoslaskiego w dniu 6 marca 2025 r.

W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie § 4 ust. 1 pkt 6, pkt 10, pkt 15,
pkt 19, pkt 20, § 4 ust. 2 pkt 1 lit. b, lit. ¢, lit. d, lit. i oraz § 29 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 10, ust. 3 pkt 2
we fragmencie ,,uslugi drobne, produkcja drobna”, § 30 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 5, pkt 10, ust. 3 pkt 1 we
fragmencie ,,ushugi drobne, produkcja drobna”, § 33 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 9, pkt 10, pkt 13, § 34
ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 10, pkt 11, § 35 ust. 1 pkt 3, § 36 ust. 1 pkt 3, pkt 4, pkt 8, pkt 9, § 37 ust. 1
pkt 3, pkt4, pkt 8, pkt 10, pkt 11 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.),
zwanej dalej ustawa, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 24 wrzesnia 2023 r., w zwigzku z art. 67
ust.3 pkt4 ustawy z dnia 7lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) oraz w zwigzku z § 4 pkt 9 lit. ¢
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587), zwanego dalej
»rozporzadzeniem”, polegajacym na braku okreSlenia obligatoryjnych wskaznikéw w zakresie
minimalnej liczby miejsc do parkowania dla pojazdéw samochodowych dla wskazanego na terenach
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MN, MN-U, U przeznaczenia: zaklady lecznicze dla zwierzat, produkcja drobna, ushugi drobne,
pracownie artystyczne, a na terenach o symbolu U przeznaczenia: hotele dla zwierzat, magazyny i handel
hurtowy.

Organ nadzoru zwraca uwage, ze w mysl art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektérych innych ustaw, przepisy niewymienione
w pkt 1-3 tego przepisu stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym — w przypadku gdy postepowanie zostato
wszczgte 1 niezakonczone przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r.).
Uchwata wszczynajaca procedure, zostala uchwalona przez Radg Miejska przed ta data.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze podstawy niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia planu
zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal wart.28 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie zjego tre$cig, istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
og6lnego lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwos$ci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaty, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢, ze Rada Miejska we Wroctawiu, uchwalajac przedmiotowy miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, naruszyta w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotycza catego aktu
obejmujacego czg$¢ graficzng 1 tekstowa, zawartych w nim ustalen, atakze standardow dokumentacji
planistycznej. Zawarto§¢ planu miejscowego okresla art. 15 wust. 213 ustawy, natomiast standardy
dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skalg opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen,
nazewnictwa, standardy oraz sposob dokumentowania prac planistycznych) okresla art. 16 ust. 1 ustawy oraz
wydane, na podstawie delegacji ustawowej zawartej w ust. 2 tego artykutu, rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz.2404). Organ nadzoru zwraca jednak uwage,
ze w analizowanym przypadku zastosowanie znajdzie poprzednio obowigzujgce rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie bowiem z§ 12 ust. | rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Technologii zdnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do projektow planéw miejscowych sporzadzanych lub zmienianych
na podstawie uchwaly o przystapieniu do sporzadzania lub zmiany planu miejscowego podjetej przed dniem
24 grudnia 2021 r. stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Uchwata w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
przedmiotowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostata podjeta przez Rade Miejska
we Wroctawiu w dniu 20 listopada 2020 .

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania
zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny
udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlane;,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury techniczne;.
Uzupehienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia, w ktérym ustalono wymogi dotyczace
stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego. Ustalenia dotyczace
zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawieraé¢
wskazniki w zakresie komunikacji 1sieci infrastruktury technicznej, w szczegélnosci ilo§¢ miejsc
parkingowych w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilo$ci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych.

Realizujac ustawowy wymog okreslenia powyzszych parametrow Rada Miejska we Wroctawiu w § 12 pkt 2
- pkt 6 uchwaty wprowadzila ustalenia w zakresie urzadzania miejsc parkingowych dla samochodow. ,(...)
2) obowigzuja stanowiska postojowe dla samochodéw osobowych towarzyszace poszczegdlnym kategoriom
przeznaczenia terenu co najmniej w liczbie ustalonej zgodnie z nast¢pujgcymi wskaznikami, o ile ustalenia
dla terenéw nie stanowig inaczej: a) dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej — 2 stanowiska postojowe
na 1 lokal mieszkalny, b) dla handlu detalicznego matopowierzchniowego A — 2,5 stanowiska postojowego
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na 100 m? powierzchni sprzedazy, c) dla gastronomii, obiektow upowszechniania kultury — 1,5 stanowiska
postojowego na 100 m*> powierzchni uzytkowej, d) dla obiektow ksztalcenia dodatkowego, poradni
medycznych i pracowni medycznych — 2 stanowiska postojowe na 100 m> powierzchni uzytkowej, €) dla
wystaw 1 ekspozycji — 1 stanowisko postojowe na 100 m?> powierzchni uzytkowe;j, ) dla obiektow naukowych
i badawczych — 10 stanowisk postojowych na 100 stanowisk pracy, g) dla biur — 3 stanowiska postojowe na
100 m? powierzchni uzytkowej, h) dla obiektow opieki nad dzieckiem i edukacji — 1,5 stanowiska postojowego
na 1 oddzial, i) dla terenowych urzadzen sportowych — 15 stanowisk postojowych na 100 miejsc dla
uzytkownikow lub miejsc dla widzow, j) dla krytych urzadzen sportowych — 3 stanowiska postojowe na 100 m?
powierzchni uzytkowej; 3) stanowiska postojowe, o ktéorych mowa w pkt 2, nalezy usytuowac na terenie i na
dzialce budowlanej, na ktorych usytuowany jest obiekt, ktoremu te miejsca towarzysza; 4) ustalenia, o ktérych
mowa w pkt 2, nie dotycza lokali uzytkowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych; 5) nie dopuszcza
si¢ parkingdw samodzielnych wielopoziomowych nadziemnych; 6) parkingi samodzielne jednopoziomowe
nadziemne dopuszcza si¢ wytacznie na dziatkach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j;”.

Jednoczesnie Rada nie uwzglednita miejsc parkingowych dla samochodow w zakresie wprowadzonych
w uchwale pozostatych przeznaczen na terenach oznaczonych symbolami MN, MN-U, U tj.: dla zaktadow
leczniczych dla zwierzat, produkcji drobnej, ustug drobnych, pracowni artystycznych, a dla terenu o symbolu
U takze dla hoteli dla zwierzat oraz magazynow i handlu hurtowego. W przypadku tych terenow ilo$¢ miejsc
parkingowych nie zostata okreslona.

W toku postepowania nadzorczego Wojewoda Dolnoslaski zwrocit sie¢ do Rady Miejskiej Wroclawia
0 wyjasnienia w powyzszym zakresie. W odpowiedzi Miasto Wroctaw poinformowato, ze: ,,Wskazniki
dotyczace miejsc postojowych dla poszczegolnych przeznaczen zostaly dostosowane do skali konkretnych
ustug oraz charakteru osiedla. W przypadku przeznaczen takich jak: ustugi drobne, pracownie artystyczne,
zaktady lecznicze dla zwierzat, hotele dla zwierzat, produkcja drobna, s3 to funkcje generujace niewielki,
sporadyczny ruch klientow. Specyfika tych dziatalnosci i potozenie obszaru opracowania wzgledem pozostatej
tkanki miejskiej sprawiaja, ze dziatalnosci te bgda mie¢ charakter bardzo lokalny. Jednoczesnie,
dla potencjalnych klientéw dostepne beda w zasiegu drogi pieszej czy dojazdu rowerem. Rownie istotne jest,
ze w praktyce wigkszos¢ tych przeznaczen realizowana jest w matych lokalach. Dodatkowo, jak juz
wspomniano, przeznaczenia te nie generujg znacznego ruchu klientow, dlatego niemal zawsze wystepuja
W powigzaniu zinnymi przeznaczeniami terenu, bez ktérych realizacja zabudowy nie bylaby de facto
ekonomicznie uzasadniona. Tym samym, np. ustugi drobne iprodukcja drobna najczesciej spotykane
sg wramach wigkszych kompleksow ustugowych, gdzie dominujgca role petnig inne formy dziatalnosci,
jak np. handel detaliczny. Pracownie artystyczne czy zaklady lecznicze dla zwierzat rownie czesto wystepuja
w powigzaniu z zabudowa mieszkaniowa. Warto wskazaé, ze ustalenia planu dla terenow MN i MN-U
dopuszczaja lokalizacje kategorii ustug I, obejmujaca migdzy innymi: uslugi drobne, produkcje drobna,
pracownie artystyczne izaklady lecznicze dla zwierzat, wylacznie w lokalach uzytkowych w budynkach
mieszkalnych jednorodzinnych. Takie ustalenie skutkuje m.in. ograniczeniem skali uslug i powigzaniem
z zabudowa mieszkaniows, dla ktorej okreslono miejsca postojowe. Ewentualne zapotrzebowanie na miejsca
postojowe konsumowane bedzie wramach miejsc powstalych dla innych przeznaczen terenu, ktore
sa rzeczywiscie generatorami ruchu, ito od ich skali zalezne bedzie faktyczne zapotrzebowanie na miejsca
postojowe na danym terenie. Nalezy zaznaczy¢ takze, ze przeznaczenie magazyny i handel hurtowy zostato
dopuszczone wylacznie na terenie 3U, ktdry obejmuje dwie zabudowane i wyposazone w infrastrukture
towarzyszacg nieruchomosci, o stosunkowo niewielkiej powierzchni, a zlokalizowane tam firmy wedtug
swoich profili dzialalno$ci, obecnie zajmujg si¢ m.in. sprzedazg hurtowa.”.

W ocenie organu nadzoru brak ustalenia w teks$cie planu miejscowego regulacji odnoszacych si¢ do liczby
miejsc parkingowych dla wskazanych na MN, MN-U, U przeznaczen tj.: dla zakladéw leczniczych
dla zwierzat, produkcji drobnej, ustlug drobnych, pracowni artystycznych, a na terenie U takze dla hoteli
dla zwierzat, magazynéw 1ihandlu hurtowego, narusza art. 15 wust.2pkt6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wskazanych powyzej ustawowych regulacji wynika bowiem, ze
wskaznik minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu miejscowego.
Tymczasem Rada Miejska Wroctawia nie ustalita dla tych wybiorczych przeznaczen miejsc parkingowych.

Odnoszac si¢ do pisma gminy zauwazy¢ nalezy, ze argument dotyczacy umiejscowienia ustug wylacznie
w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych, a przez to powigzanie ich z zabudowg mieszkaniowg nie znajduje
oparcia w postanowieniach uchwaty, gdzie w § 12 pkt 4 uchwaly Rada postanowila, Zze ustalenia, o ktorych
mowa w pkt 2, nie dotycza lokali uzytkowych w budynkach mieszkalnych jednorodzinnych.
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W ocenie organu nadzoru, nietrafiony jest takze argument Miasta Wroclaw, ze okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru objetego planem uzasadniaja brak obowigzku dokonania ustalen w zakresie miejsc
parkingowych dla wskazanych ustug, gdyz w zatozeniu Miasta przywotane funkcje powinny dziata¢ lokalnie.
Nalezy podkresli¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest powszechnie obowigzujacym
aktem normatywnym, ktorego ustalenia dotycza nie tylko istniejacego w dniu przyjecia planu stanu
faktycznego, lecz ksztaltuja tad przestrzenny i wplywaja na procesy inwestycyjne na przyszio$¢ (czgsto
na wiele lat). Prognozowany w chwili obecnej brak probleméw z parkowaniem samochodow osobowych
nie oznacza, ze w przyszlosci realizacja miejsc parkingowych bedzie mozliwa. W ocenie organu nadzoru,
pominiecie w tresci kwestionowanego planu parametru minimalnej liczby miejsc do parkowania
dla dopuszczonej w planie miejscowym zabudowy ustugowej (pracownie artystyczne, ustugi drobne, zaklady
lecznicze dla zwierzat, produkcja drobna, hotele dla zwierzat oraz magazyny i handel hurtowy), ktéry zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi element obligatoryjny
przedmiotowej uchwaty, stanowi istotne naruszenie prawa.

Rownoczesnie w orzecznictwie i doktrynie wskazuje si¢, Ze rozumienie pojecia ,,obowigzkowosci”
okreslonych ustalen oznacza, ze plan miejscowy musi zawieraé poszczegoélne ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wowczas, gdy okolicznosci faktyczne
dotyczace obszaru objetego planem uzasadniajg dokonanie takich ustalen (wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2011 r. sygn. Il OSK 1566/11, z dnia 6 wrze$nia 2012 r. sygn. II OSK 1343/12). Jak wskazal Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 22 grudnia 2022 r., sygn. akt Il SA/Wr 245/22): ,,Z wyktadni
jezykowej art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp wynika, ze jezeli organ planistyczny ma obowiazek okre§li¢ minimalng
liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazddéw zaopatrzonych w karte
parkingowa, to nie jest wystarczajace samo dopuszczenie w planie mozliwosci realizacji takich miejsc, lecz
konieczne jest okreslenie w planie rowniez minimalnej liczby tych miejsc tj. podanie wskaznikow
pozwalajacych na jej ustalenie (por. wyrok NSA z 24 lipca 2018 r. sygn. II OSK 477/18; wyrok NSA z 7 lipca
2017 r. sygn. II OSK 2828/15)”. Obowigzkiem rady gminy jest przy tym okreslenie miejsc parkingowych dla
wszystkich przeznaczen dopuszczonych w planie miejscowym dla danych terenow. Jak wskazal Wojewodzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt II SA/Wr 297/19): ,.(...)
nie ma przy tym znaczenia, czy okre$lone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy petni
role uzupetniajaca, gdyz ani przywolany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw
do przyjecia, by ustawodawca ograniczyl obowigzek okreslenia ilo$ci miejsc parkingowych wylacznie
dla przeznaczenia wiodacego”. Tym bardziej za konieczne nalezy uzna¢ ustalenie miejsc parkingowych
dla funkcji podstawowych i wiodacych przewidzianych dla okreslnych terendéw, w szczegdlnosci gdy funkcje
te stanowig zabudoweg mieszkaniowa czy uslugowa. Dla tego rodzaju przeznaczen wymog ustalenia w planie
miejscowym liczby miejsc parkingowych ma na celu umozliwienie zapewnienia prawidtowej dostepnos$ci
komunikacyjnej danego terenu. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie, ze plan miejscowy jest narzgdziem stuzacym
do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot samorzadowych i panstwa w sprawach przeznaczenia terenow
na okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie minimalnej
liczby miejsc do parkowania nalezy do istotnych instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Miejscowy plan okre$la tad przestrzenny, w ramach ktérego okreslone w nim przeznaczenia terenow
muszg, m. in. zawiera¢ obowigzkowo minimalng liczbe miejsc do parkowania.

Stanowisko organu nadzoru jest potwierdzone aktualnym orzecznictwem sgdowym (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 marca 2025 r., sygn. akt Il SA/Wr 658/24.).

Jak juz wskazywano, obowigzek zawarcia w planie miejscowym ustalen okreslonych w art. 15 ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie jest bezwzgledny, gdyz musi podlega¢ dostosowaniu
do warunkéw faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne
ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, jezeli na danym terenie istniejg okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce dokonanie takich ustalef. Niemniej jednak ustalenia dla funkcji takich jak zabudowa ustugowa,
ktora wspolistnieje z zabudowa mieszkaniowa na terenach MN, MN-U oraz na terenach U naleza do jednych
z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budzg najwigcej emocji wsroéd wiascicieli nieruchomosci.

Ponadto, okolicznosci takich nie wystepuja takze w przypadku obstugi przeznaczenia hotele dla zwierzat,
magazynéw 1handlu hurtowego na terenach uslugowych. Aktualne wtym zakresie jest stanowisko
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt. II SA/Wr
773/19, odnoszace si¢ do dziatalnosci produkcyjnej: ,,Rada, przeznaczajac czes¢ terendw objetych planem
pod dziatalno$¢ produkcyjna nie okreslita iloSci miejsc parkingowych dla obiektow produkcyjnych, co —
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zdaniem Sadu - stanowi istotne naruszenie nie tylko wskazanego przez Wojewode przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6
ale takze art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p, ktoéry nakazuje okres§li¢ w planie obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy 1budowy systemOw komunikacji i infrastruktury technicznej. Jednym z elementow systemu
komunikacji jest bowiem — stosownie do przywotanego wczesniej § 4 pkt 9 rozp. MI - okreslenie w planie
miejscowym wskaznika ilo$ci miejsc parkingowych, w szczeg6lnosci w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustlugowych i produkcyjnych. Przy wyktadni przywotanych
przepisoOw nie mozna pomijac, ze obowigzek ustalenia w planie minimalnej liczby miejsc parkingowych ma na
celu umozliwienie zapewniania prawidtowej dostgpnosci komunikacyjnej danego terenu. Ma to znaczenie
W procesie inwestycyjnym o czym $wiadczy § 18 ust 1 iust. 2 rozporzadzenia MI z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 .
poz. 1065), ktore przy zagospodarowaniu dzialki nakazuja, stosownie do jej przeznaczenia i sposobu
zagospodarowania, urzadzi¢ stanowiska postojowe dla samochoddw a liczbe tych stanowisk nalezy dostosowad
do wymagan wynikajacych z planu miejscowego. Takiej dostepnosci komunikacyjnej nie gwarantuje przyjety
w zaskarzonym planie sposob okreslenia liczby miejsc parkingowych, skoro dopuszczajgc jako funkcje
podstawowa dzialalno§¢ produkcyjna w ogdle nie okreslono stanowisk parkingowych dla obiektow
produkcyjnych.”. Rada Miejska Wroctawia dopuszczajac za$, jako funkcje podstawowa na terenie U hotele
dla zwierzat czy magazyny i handel hurtowy nie okreslita stanowisk postojowych dla tych przeznaczen.
W wyjasnieniach przedstawianych na etapie postgpowania nadzorczego nie wskazano takze, Zze na
przedmiotowym terenie brak jest mozliwosci realizacji miejsc postojowych. Wskazano jedynie, odnos$nie
magazynoéw i handlu hurtowego, ze sa to dwie zabudowane i wyposazone w infrastruktur¢ towarzyszaca
nieruchomosci, o stosunkowo niewielkiej powierzchni, a zlokalizowane tam firmy wedlug swoich profili
dziatalno$ci, obecnie zajmuja si¢ m.in. sprzedazg hurtowa. Wyjasnienia Miasta nie stanowig wiec podstawy
do braku obowigzku realizacji wymogdw ustawy w zakresie okreslenia miejsc postojowych.

Dlatego tez w tym przypadku, brak ustalenia minimalnej ilo$ci miejsc parkingowych w planie miejscowym,
z zasady wprost narusza art. 15 ust.2 pkt 6 ustawy i1 uzasadniania stwierdzenie niewaznoSci wszystkich
postanowien uchwaty odnoszacych si¢ do przeznaczen pracownie artystyczne, ushugi drobne, zaktady lecznicze
dla zwierzat, produkcja drobna na terenach MN, MN-U, U oraz na terenie U takze do hoteli dla zwierzat,
magazynow i handlu hurtowego.

Ustalenia te nie zawierajg bowiem jednego z obligatoryjnych wskaznikdéw zagospodarowania terendw.
Bioragc powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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