¢« DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 1 kwietnia 2025 r.

Poz. 1703

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-N.4131.10.3.2025.AS
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

z dnia 28 marca 2025 r.

Dziatajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1465),

stwierdzam niewaznos$¢

§ 2 ust. 3 we fragmencie: ,,oraz najemcy lokali” i § 9 ust. 4 we fragmencie: ,,u przedsi¢biorcy
posiadajacego wpis do rejestru dzialalnoSci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci prowadzony przez Burmistrza Brzegu Dolnego” uchwaly nr XIII/89/25
Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie Regulaminu utrzymania czysto$ci
i porzadku na terenie Gminy Brzeg Dolny.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Brzegu Dolnym, na sesji w dniu 24 lutego 2025 r., podjeta uchwate nr XIII/89/25
w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci iporzadku na terenie Gminy Brzeg Dolny, zwang dalej
,uchwatg”.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 6 marca 2025 r.
W toku badania legalno$ci uchwaly organ nadzoru stwierdzil podjecie:

- § 2 ust. 3 uchwaly we fragmencie: ,,oraz najemcy lokali” z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 1
lit. ¢ w zwiazku z art. 5 ust. 1-5 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach (Dz. U. 22024 r. poz. 399 ze zm.) w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 21997 r. nr 78, poz. 483), polegajacym na podjeciu wskazanego
fragmentu uchwaly z przekroczeniem upowaznienia ustawowego,

-8 9 ust. 4 uchwaly we fragmencie: ,,u przedsiebiorcy posiadajacego wpis do rejestru dzialalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci prowadzony
przez Burmistrza Brzegu Dolnego” z istotnym naruszeniem art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci iporzadku w gminach w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 21997 r. nr 78, poz. 483), polegajacym na podjeciu wskazanego fragmentu
uchwaly z przekroczeniem upowaznienia ustawowego.

Analizowang uchwala Rada Miejska Brzegu Dolnym ustanowita Regulamin utrzymania czystosci
i porzadku na terenie Gminy Brzeg Dolny. Jako podstawe podjecia uchwaly rada wskazata miedzy innymi art
4 ust. 112 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, zwanej dalej ustawa, ktoéry upowaznia radg
gminy do uchwalenia aktu prawa miejscowego jakim jest regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie
gminy.

Zgodnie z § 2 ust. 3 uchwaty ,,wlasciciele nieruchomos$ci oraz najemcy lokali zapewniajg utrzymanie
czystosci 1iporzadku na terenie nieruchomos$ci poprzez: 1) uprzatanie btota, $niegu, lodu i innych
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zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego; 2) gromadzenie btota, $niegu i lodu
uprzatnigtego zczesci nieruchomosci shuizacych do wuzytku publicznego w sposdb niezagrazajacy
bezpieczenstwu przechodnidow oraz pojazdow”.

Rada Miejska w Brzegu Dolnym natozyla na najemcow lokali obowiazki w zakresie uprzatania blota,
$niegu, lodu i innych zanieczyszczeh z czesci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, w sytuacji gdy
sam ustawodawca okre$lit podmioty odpowiedzialne za wykonanie tego obowigzku. Katalog oséb oraz
podmiotow zobowigzanych do zapewnienia czystosci iporzadku na nieruchomos$ciach zostal zawarty
w art. 5 ust. 1-5 ustawy. Obowiazki w powyzszym zakresie zostaly natozone na wilascicieli nieruchomosci,
wykonawcow robot budowlanych, przedsigbiorcow uzytkujacych torowiska pojazdow szynowych, zarzadcow
drog, a w zakresie pozostatych nieruchomosci na gmine. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ ustawy w gminach
regulamin okresla szczegotowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace uprzatania
btota, $niegu, lodu iinnych zanieczyszczen zczg$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego.
Oczywistym jest, ze rada gminy wykonujac powyzsze upowaznienie nie moze natozy¢ zadnych obowiazkow
na podmioty (osoby) niewskazane przez ustawodawce, gdyz oznaczatoby to przekroczenie upowaznienia
ustawowego. Rada ma wylacznie kompetencje do okreslenia zasad dotyczacych uprzatania blota, $niegu, lodu
iinnych zanieczyszczen zcze$ci nieruchomosci stuzacych do uzytku publicznego, a nie wskazywania
podmiotéw do tego zobowigzanych.

Podobnie, w my$l § 9 ust. 4 uchwaty, ,wytworca odpadoéw, ktéry prowadzi dzialalno$¢ polegajaca
na §wiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbidrki, remontu obiektow zobowigzany jest do zamdwienia
pojemnikow lub kontenerow, uniemozliwiajacych pylenie, u przedsiebiorcy posiadajacego wpis do rejestru
dziatalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wlascicieli nieruchomosci
prowadzony przez Burmistrza Brzegu Dolnego™.

Tymczasem zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy w gminach regulamin okre$la szczegdlowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy dotyczace rodzaju i minimalnej pojemnosci pojemnikow
lub workéw, przeznaczonych do zbierania odpadéw komunalnych na terenie nieruchomosci, w tym na terenach
przeznaczonych do uzytku publicznego oraz na drogach publicznych, warunkéw rozmieszczania tych
pojemnikow i workéw oraz utrzymania pojemnikow w odpowiednim stanie sanitarnym, porzadkowym
i technicznym. W ocenie organu nadzoru, cytowany wyzej przepis upowaznia organ gminy miedzy innymi
do okreslenia rodzaju pojemnikéw lub workoéw, przeznaczonych do zbierania konkretnej frakcji odpadow
komunalnych na terenie nieruchomosci. Rada Miejska w Brzegu Dolnym wskazujac w § 9 ust. 4 uchwaly,
ze do zbierania frakcji odpadoéw budowlanych i rozbidrkowych nalezy uzywaé pojemnikéw lub kontenerow
uniemozliwiajacych pylenie, dziatata w granicach upowaznienia. Ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci iporzadku w gminach nie dat jednak organowi stanowigcemu upowaznienia
do wskazywania zrodet (tu konkretnych podmiotéw gospodarczych), od ktorych nalezy pozyskaé pojemniki
na odpady. Nie istnieje takze inny przepis szczeg6lny, ktdry dopuszczatby natozenie na wytworcow odpadow
obowigzku zaopatrywania si¢ w pojemniki na odpady wyltacznie u przedsigbiorcy posiadajacego wpis
do rejestru dziatalnoéci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci prowadzony przez Burmistrza Brzegu Dolnego.

W kwestionowanych wyzej przez organ nadzoru regulacjach uchwaty Rada Miejska w Brzegu Dolnym
niewatpliwie przekroczyla upowaznienie ustawowe. Nalezy podkresli¢, ze jak juz wyzej wskazano regulamin
utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy Brzeg Dolny jest aktem prawa miejscowego. Uchwalenie
przez Rad¢ Miejska w Brzegu Dolnym przepisow bedacych czescia aktu prawa miejscowego niemajacych
umocowania (upowaznienia) w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa jest niewatpliwie istotnym
naruszeniem prawa i nalezy stwierdzi¢ ich niewazno$¢.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie prawa.
Oznacza to, ze kazde dziatanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Brzegu Dolnym musi mie¢
oparcie w obowigzujagcym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz dommniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob
Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych
oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii. Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87
ust. 1iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszqcych sig do zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie
prawnym jak: zakaz domniemania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -3- Poz. 1703

prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do ustanawiania aktow normatywnych stuzgcych realizowaniu
tych zadan (...)".

Powyzsza argumentacja uzasadnia stwierdzenie niewaznosci § 2 ust. 3 uchwaly we fragmencie: ,,oraz
najemcy lokali” oraz § 9 ust. 4 uchwaly we fragmencie: ,,u przedsigbiorcy posiadajacego wpis do rejestru
dzialalno$ci regulowanej w zakresie odbierania odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomosci
prowadzony przez Burmistrza Brzegu Dolnego”, ktére zostaly podjete z istotnym naruszeniem ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach w zwiagzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
polegajacym na podjeciu wskazanych wyzej fragmentow uchwaty z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Dolnoslaskiego w terminie
30 dni od dnia jego doreczenia.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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