DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Poz. 2158

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR PNK-N.4131.119.9.2026.RJ1
WOJEWODY DOLNOSLASKIEGO

7 dnia 28 kwietnia 2026 r.

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72025 r. poz. 1153, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVI/375/26 Rady Miejskiej w Siechnicach z dnia 26 marca 2026 r. w sprawie
uchwalenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
na terenie gminy Siechnice w 2026 roku.

Uzasadnienie

Na sesji dnia 26 marca 2026 r., dzialajac na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2024r. poz. 1465 ze zm.), art. 11 ust. 11iart. 11a ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z2023 r. poz. 1580 ze zm.), Rada Miejska w Siechnicach
podjeta uchwate nr XXVI/375/26 w sprawie uchwalenia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Siechnice w 2026 roku, zwang dalej ,,uchwalg”.

Przedmiotowa uchwala zostata przedtozona Wojewodzie Dolno$laskiemu dnia 2 kwietnia 2026 .
za posrednictwem publicznej ustugi rejestrowanego dorgczenia elektronicznego (e-Doreczenia).

W toku badania legalno$ci uchwaly Organ Nadzoru stwierdzil jej podjecie z istotnym naruszeniem
art. 11a ust. 2 pkt1 iust.5 wzwigzku z ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22023 r. poz. 1580 ze zm.), zwanej dalej takze ,,ustawa”, poprzez niewypelnienie obowigzku
ustawowego w zakresie: zapewnienia bezdomnym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla zwierzat oraz
niewskazania sposobu wydatkowania §rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje¢ programu.

Przedmiotowa uchwala zostata podjeta na podstawie art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. 22023 r. poz. 1580, ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, rada gminy wypeiajac obowigzek,
o ktorym mowa w art. 11 ust. 1 tej ustawy, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat (ust. 1). Program, o ktorym
mowa w ust. 1, obejmuje w szczegdlnosci:

1) zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat;

2) opieke¢ nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie;
3) odlawianie bezdomnych zwierzat;

4) obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat;

5) poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat;
6) usypianie $lepych miotow;

7) wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich;
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8) zapewnienie catodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat
(ust. 2).

Program, o ktorym mowa wust. 1, moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie oraz plan
sterylizacji lub kastracji zwierzat w gminie, przy pelnym poszanowaniu praw witascicieli zwierzat lub innych
0s6b, pod ktérych opieka zwierzeta pozostaja (ust. 3 i 3a). Realizacja zadan, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat (ust. 4). Program, o ktérym mowa
w ust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci §rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina (ust. 5).

Przytoczone przepisy ustawy okreslaja obligatoryjne (ust.21iust. 5) oraz fakultatywne (ust. 3 iust. 3a)
elementy uchwalanego przez rade gminy programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi.

Wyktadnia celowos$ciowa przepisu art. 11a ustawy, ktory nalezy interpretowaé w powigzaniu z jej art. 11,
prowadzi do wniosku, ze dla skutecznej realizacji zadan wlasnych gminy, polegajacych na zapobieganiu
bezdomnos$ci zwierzat i zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich wylapywaniu, konieczne jest
okreslenie w sposdb konkretny sposobu realizacji tych zadan. Dlatego tez, uchwata podejmowana na podstawie
art. 11a ustawy, obligatoryjnie powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 1la wust. 2 pkt 1-§,
ze skonkretyzowaniem ich tresci.

I.

Analiza przedmiotowej uchwaty wskazuje, ze Rada Miejska nie okreslita w uchwale schroniska dla zwierzat
bezdomnych, ktérego celem jest zapewnienie opieki i schronienia zwierzgtom bezdomnym.

Z tresci § 3 pkt 1, § 4 pkt4, § Spkt4i§ 6 atacznika nr 1 do uchwaty nr XXVI/375/26 wynika wprawdzie,
ze: ,,W ramach zapobiegania bezdomnosci zwierzqt Gmina: 1) zapewnia opieke bezdomnym zwierzetom
z terenu Gminy w_schronisku” (§ 3 pkt 1), ,.Opieka nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie
bezdomnosci zwierzqt w zakresie wynikajgcym z Programu realizowane sq przez: (...) 4) podmiot prowadzqcy
schronisko” (§ 4 pkt 4), ,,Zapewnienie opicki bezdomnym zwierze¢tom z terenu Gminy realizowane jest przez:
(...) 4) umieszczane odlowionych zwierzqt w schronisku” (§ 5 pkt 4), ,.Zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom w_schronisku jest realizowane w nastgpujqcy sposob: 1) schronisko zapewnienia bezdomnym
zwierzetom odlowionym z terenu Gminy, utrzymanie w odpowiednich warunkach, wlasciwe Zywienie
i odpowiedniq pielegnacje do czasu przekazania zwierzqt do adopcji, 2) schronisko zapewnia bezdomnym
zwierzetom obligatoryjng sterylizacje lub kastracje, 3) podmiot prowadzqcy schronisko podejmuje dziatania
w zakresie adopcji zwierzqt.” (§ 6), jednak, co istotne, Zaden z przepiséw uchwaly nie okresla konkretnego
schroniska dla zwierzat, z podaniem jego nazwy i adresu, ktére ww. zadania mialoby realizowac¢.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego organ nadzoru zwrécit sie z wnioskiem
do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Siechnicach m.in. o wyjasnienie braku okreslenia w uchwale
schroniska dla zwierzat bezdomnych (pismo z dnia 14 kwietnia 2026 r., znak PNK-N.4131.119.9.2026.RJ1).

Z odpowiedzi udzielonej przez Zastgpce Burmistrza Siechnic, pisma z dnia 20 kwietnia 2026 r. znak
WKOS-ZGW.6140.13.2026.AJ, wynika m.in., ze podejmowane s3 czynnoéci majace na celu zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, jednak aktualnie Gmina Siechnice nie posiada
zawartej umowy ze schroniskiem.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze wyjasnienia nie zastuguja na uwzglednienie. Podnoszone bowiem przez
Gmine argumenty nie mogg stanowi¢ uzasadnienia do sprzecznego z trescig art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy
o ochronie zwierzat uregulowania programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat, poprzez brak zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat.

Warto rowniez wskaza¢, ze Powiatowy Lekarz Weterynarii we Wroctawiu w opinii z dnia 1 kwietnia
2026 1., znak pisma Z0.545.9.2026, negatywnie zaopiniowal projekt kwestionowanej uchwaty, wskazujac,
ze cyt. ,.przedmiotowy dokument nie obejmuje wymaganego ustawq zapewnienia bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzqt (nie wskazuje bowiem konkretnego schroniska dla zwierzqt, w szczegdlnosci
jego adresu)”.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie Gmina Siechnice nie realizuje obowigzku ustawowego
w zakresie zapewnienia zwierzetom bezdomnym miejsca w schronisku dla zwierzat. Brak wskazania
w przedmiotowe]j uchwale konkretnego schroniska dla zwierzat narusza art. 11a ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie
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zwierzat. W ocenie organu nadzoru, jedynie wskazanie konkretnego schroniska dla zwierzat, z podaniem jego
nazwy i adresu, stanowi wypelnienie natozonego przez prawodawce obowigzku wynikajacego z art. 11a ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie zwierzat.

Ustawodawca podkreslit wage ww. zagadnienia poprzez konieczno$¢ jego okreslenia w uchwale rady
gminy, stanowiacej akt prawa miejscowego.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 622/19, Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu wskazal, ze ,,(...) art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. jednoznacznie wskazuje schronisko dla zwierzqt jako
obiekt (placowke) wlasciwg do zapewnienia bezdomnym zwierzetom nalezytej opieki i ochrony. Tego rodzaju
podmiot spetniac bowiem musi okreslone prawem wymagania, co z kolei gwarantuje nalezyty poziom
zapewnianych ustug. (...) ustawodawca w przepisie art. 11 ust. 2 pkt 1 u.o.z. zdecydowal, zZe zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki winno nastgpi¢ poprzez umieszczanie ich w schronisku dla zwierzqt. Tres¢
normy prawnej zawartej w cytowanym przepisie nie budzi waqtpliwosci. Wskazana jednostka (schronisko)
spetniac¢ musi normatywnie okreslone wymagania (...) Wskazac nalezy, ze obowigzek zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku funkcjonuje w ustawodawstwie polskim od 2012 r. Diugi juz okres
obowigzywania tego wymogu powinien by¢é wystarczajgcy dla dostosowania lokalnych uwarunkowan
do wymogow ustawowych, a zatem spetnienia przez gminy tych obowigzkow, ktore natozone zostaly na gminy
przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa.”.

W orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego zwraca si¢ takze uwagg na ,,wykonawczy”,
konkretny charakter programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi wyjasniajac, ze taki charakter programu
nie bedzie zachowany jesli nie zostanga w nim wskazane konkretne podmioty realizujace te zadania.
Niewskazanie danych konkretnego podmiotu uniemozliwia realizacje zadan wynikajacych z programu
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 lipca 2019 r. Il OSK 1754/18 i przywotane tam
orzecznictwo). Uchwaly podejmowane na podstawie art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat powinny zatem
zawiera¢ postanowienia indywidualno-konkretne (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrze$nia 2024 r., sygn. akt 1 OSK 827/24).

Brak wskazania w programie konkretnych podmiotéw obowigzanych do wykonywania okre§lonych zadan,
w tym przypadku w zakresie zapewnienia bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, godzi
w ratio legis ustawy. Rada Miejska, w celu wypetienia dyspozycji art. 11a ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
powinna wskaza¢ expressis verbis konkretny podmiot realizujacy obowiazki, o ktdérych mowa w tym przepisie.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage, ze zabronione jest odtawianie zwierzat bezdomnych bez zapewnienia im
miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba ze zwierzg stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat
(art. 11 ust. 3 ustawy). Z uwagi na fakt, ze Gmina Siechnice nie zapewnia zwierz¢tom bezdomnym miejsca
w schronisku, nie moze realizowa¢ powierzonego jej ustawowo zadania wylapywania bezdomnych zwierzat,
co uzasadnia stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty.

Powyzsze ma rowniez niezwykle istotne znaczenie w konteks$cie art. 11a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie
zwierzat, w mysl ktoérego program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obejmuje obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Tak wigc
rowniez i w tym przypadku ustawodawca uznat za istotne, aby obligatoryjna sterylizacja albo kastracja byly
przeprowadzane przez uprawniony i nadzorowany przez organy Inspekcji Weterynaryjnej (zob. art. 11c ustawy
o0 ochronie zwierzat), podmiot bedacy schroniskiem dla zwierzat.

Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi swoimi postanowieniami powinien wyznacza¢é w Sposob
jasny iwyczerpujacy konkretne dziatania w zakresie okre$lonym przez ustawodawce w upowaznieniu
ustawowym. Program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi, jako akt prawa miejscowego, jest aktem
wykonawczym do ustawy imusi realizowaé w cato$ci zakres upowaznienia ustawowego. Rada gminy jest
zobowigzana do wypelnienia w sposob kompleksowy delegacji ustawowej poprzez uregulowanie wszystkich
kwestii uznanych przez ustawodawce za istotne. Pominigcie przez rad¢ gminy ktdrego§ z wymienionych
elementow upowaznienia skutkuje brakiem pelnej jego realizacji i ma istotny wptyw na oceng¢ zgodnosci
z prawem podjetego aktu.

Przedmiotowe niewypehienie delegacji ustawowej nalezy zakwalifikowac¢ jako istotne naruszenie prawa,
ktoére stanowi podstawe do wyeliminowania z obrotu prawnego uchwaty w catosci.
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Powyzej opisane uchybienie nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenie
prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkdéw, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, iwynika wprost
z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt
lub jego czg$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie
niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy
jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od daty jego podjecia (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16; wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18; wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18;
CBOSA).

I1.

Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad zwierzgtami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat zawiera wskazanie wysokos$ci srodkow finansowych przeznaczonych
na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina. Lokalny
prawodawca zobowigzany zostal zatem przepisem art. 11a ust. 5 ustawy nie tylko do wskazania — ogdlnej —
wysokosci (kwoty) srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje¢ zadan program, ale takze do okreslenia
konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,sposob wydatkowania”
srodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako obligatoryjnego elementu, sposobu
rozdysponowania ogoélnej kwoty (wysokosci) srodkéw finansowych przeznaczonych na poszczegdlne cele
i zalozenia przyjete w programie (zob. wyrok NSA z dnia 19 wrze$nia 2024 r., sygn. akt [ OSK 827/24).

W § 2 uchwaty, Rada Miejska postanowila, ze: ,,Finansowanie Programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie gminy Siechnice w 2026 roku okresla si¢
w nastepujgcy sposob. 1) srodki finansowe na realizacje zadan wynikajgcych z Programu zabezpieczone sq
w budzecie Gminy w wysokosci 178 000,00 zt; 2) srodki finansowe wydatkowane sq poprzez zlecanie
Swiadczenia ustug i dostaw zgodnie z ustawq z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320).”.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 2 uchwaty nie wypetnia dyspozycji art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat.

Zgodnie z uksztaltowanym w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym stanowiskiem przepis art. 11a ust. 5
ustawy o ochronie zwierzat bezwzglednie wymaga, by rada gminy w sposob szczegdlowy i1 wyczerpujacy
okreslita wysoko$¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania
tych srodkdéw poprzez egzemplifikacje zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkow
na realizacj¢ poszczegodlnych zadan (por. m.in. wyrok NSA z dnia 22 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II OSK
1087/20).

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 maja 2024 r., sygn. akt I OSK 76/23, uznat, ze ,,(...)
art. 11a ust. 5 w.0.z. bezwzglednie wymaga, aby rada gminy w sposob szczegolowy i wyczerpujgcy okreslita
wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na realizacje programu oraz sposob wydatkowania tych
Srodkow przez przykiady zadan wykonywanych w ramach programu oraz okreslenie srodkéw na realizacje
poszczegolnych zadan. W orzecznictwie utrwalony jest przy tym poglgd, zgodnie z ktorym uzyte w art. 1la
ust. 5 u.o.z. sformutowanie «program zawiera» wskazuje jednoznacznie na koniecznos¢ zamieszczenia obu
wymienionych w tym przepisie elementow w tresci uchwalanego przez organ gminy programu. Jest to wiec
norma o charakterze iuris cogentis i jej pominigcie lub niewlasciwe zastosowanie w uchwale, prowadzi¢ musi
do jej wyeliminowania z porzgdku prawnego w catosci.”.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze lokalny prawodawca zobowigzany zostal przepisem art. 11a ust. 5 ustawy
o ochronie zwierzat nie tylko do wskazania wysokos$ci $rodkow finansowych przeznaczonych na realizacje¢
zadan programu, ale takze do okreslenia konkretnego sposobu ich wydatkowania. Uzyte przez ustawodawce
okreslenie ,,sposob wydatkowania” $rodkow finansowych, oznacza przedstawienie w programie, jako
obligatoryjnego elementu, sposobu rozdysponowania puli $rodkow finansowych przeznaczonych na
poszczegodlne cele i zalozenia przyjete w programie.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt ninigjszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Siechnicach uchwalajac przedmiotowy program opieki nad zwierzetami bezdomnymi nie okreslita w sposob
wyczerpujacy kwestii sposobu finansowania realizacji zadan przewidzianych w programie.

Rada Miejska w § 2 ust. 1 uchwaly ograniczyta si¢ do przedstawienia og6lnej kwoty srodkow finansowych
przeznaczonych na realizacje programu — 178 000,00 zt. W przyjetych postanowieniach pominigto okreslenie
wysokos$ci srodkow finansowych na realizacje zadan okre§lonych w art. 11a ust. 2 pkt 1-8 ustawy o ochronie
zwierzat. Zapis § 2 uchwaty nie wypehia zatem delegacji ustawowej, a wiec pozostaje w istotnej sprzecznosci
z trescig i celem art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat. Rada Miejska nie wskazala w nim bowiem, jaka
konkretnie kwota przeznaczona bedzie na kazde z poszczegolnych zadan i czy w konsekwencji rzeczywiscie
kazde z tych zadan bedzie finansowane, a wigc jakie $rodki powinny zosta¢ przeznaczone np. na odlawianie
bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotow czy poszukiwanie miejsca dla bezdomnych zwierzat. Oznacza
to, ze wistocie rozdziat tych $rodkdéw zostal pozostawiony do uznania organowi wykonawczemu gminy
(tu: Burmistrzowi Siechnic). Rada pozostawita bowiem w tym zakresie catkowita dowolno$¢ organowi
wykonawczemu. Wbrew zatem przepisowi art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat przedmiotowa uchwata
nie uregulowala w wyczerpujacy, cato$ciowy sposob kwestii finansowania realizacji zadan przewidzianych
w programie, a Rada Miejska — nie okreslajac konkretnego sposobu wydatkowania srodkow — nie wypehita
delegacji ustawowej (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23 lutego 2022 r., sygn. akt [V SA/Po 57/22).

W ocenie organu nadzoru, pomini¢cie okreslenia konkretnej wysokosci $rodkdow przeznaczonych
na konkretne cele i w konsekwencji brak wskazania sposobu wydatkowania tych $rodkéw na realizacje
poszczegdlnych celéw programu stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat.

Organ nadzoru wskazuje takze wobec § 5 pkt 1 zalacznika nr 1 do uchwaly, stanowiacego
o interwencyjnym odtawianiu bezdomnych zwierzat domowych, jako na modyfikujacego przepis ustawowy,
co stanowi istotne naruszenie prawa. Zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 3 ustawy program zapobiegania bezdomnosci
zwierzat obejmuje odtawianie bezdomnych zwierzat, bez precyzowania rodzaju zwierzat.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat, rada
gminy wypehiajgc obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie do dnia
31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Przepis
art. 11a ust. 1 ustawy wskazuje, ze ustawodawca natozyt na rade gminy termin podjecia uchwaty — do dnia 31
marca kazdego roku. W zwigzku z tym, iz przepis ten nie okresla charakteru terminu ani tez skutkéw prawnych
jego niezachowania, atakze bioragc pod uwage zasady wykladni celowosciowej, wskazany termin
zobowiazujacy rade gminy do podjecia przedmiotowego programu nalezy traktowac jako termin instrukcyjny,
majacy znaczenie ,aktywizujace”. W konsekwencji, podjecie uchwaty w sprawie programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat po uptywie ww. terminu, mimo, ze stanowi
niewatpliwie naruszenie prawa, nie daje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty isamo przez sig¢
nie pozbawia organu stanowigcego kompetencji do podj¢cia takiej uchwaty.

Biorac powyzsze pod uwage postanowiono jak w sentencji.

Od ninigjszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia, ktora nalezy wnie$¢ za posrednictwem organu nadzoru —
Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznoS$ci
uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Wojewoda Dolnoslaski:
Anna Zabska
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