DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 maja 2026 r.
Poz. 2411

WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 174/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon (spr.)
Asesor WSA Dominik Dymitruk

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwal¢ Rady Miasta Ole$nicy

z dnia 26 wrze$nia 2024 r., nr V/41/2024

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu obejmujacego obszar
w obrebie Rataje, przylegajacy do Parku nad Stawami, znajdujacy si¢ pomigdzy rzeka Olesnica a granica
miasta Ole$nica z gming Olesnica (obreb Boguszyce) w Olesnicy

I. stwierdza niewazno$¢ § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaty;

II. zasadza od Gminy Miasto Olesnica na rzecz strony skarzacej kwote 480 (slownie: czterysta
osiemdziesigt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2024 r. Rada Miasta Ole$nicy podjeta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 609 ze zm.; dalej ,,u.s.g.”) oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1130 ze zm.; zwana dalej ,,u.p.z.p.”) uchwate nr V/41/2024 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu obejmujacego obszar w obregbie Rataje, przylegajacy do Parku nad Stawami,
znajdujacy si¢ pomigdzy rzeka Olesnica a granicag miasta Olesnica z gming Olesnica (obr¢b Boguszyce)
w Oles$nicy (Dz. Urz. Woj. Dol. z 2024 r. poz. 5049).

Wojewoda Dolno$laski dzialajac na podstawie art. 93 ust. 1 u.s.g. zaskarzyt powyzsza uchwale
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, wnoszac o stwierdzenie niewaznosci jej § 6 pkt 2
lit. b jako podjetego z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w zw. z art. 394 ust. 1 pkt 7 i art. 397
ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087 ze zm.; dalej zwana jako
,»u.Pr.wod.”) oraz § 316 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie (Dz. U. z 2022 r. poz. 1225
ze zm.; dalej jako ,,rozp.war.techn.”) poprzez ingerencje w procedure dokonywania zgloszenia wodnoprawnego
oraz natozenie obowigzku przebudowy urzadzen melioracji wodnych w trakcie prowadzenia prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terenéw, oraz zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi, organ nadzoru wskazal natomiast, ze przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem
zaskarzonej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 u.s.g., pozwala stwierdzi¢, ze zawarte w niej ustalenia
naruszaja w sposob istotny zasady sporzadzania planu miejscowego. W § 6 pkt 2 lit. b uchwaty postanowiono:
»W zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala si¢: (...) 2) w zakresie ochrony gruntow
iwod: (...) b) nakaz przebudowy urzadzen melioracji wodnych w trakcie prowadzenia prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw”. Zapis ten zawarty zostal w rozdziale 1uchwaty pn. ,Przepisy ogolne”,
a kwestionowany § 6 odnosi si¢ do zasad ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu, jednak w ocenie organu
nadzoru, z uwagi na jego tre$¢, dotyczaca obowiazku realizacji elementu infrastruktury technicznej w postaci
urzadzen melioracji wodnych, powinien by¢ oceniany w kontek$cie zgodnosci z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.
Zgodnie z powyzszym przepisem, w planie miejscowym okre§la si¢ obowiazkowo zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej, co zostato uszczegoétowione w § 4 pkt
11 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2021r. poz. 2404; dalej zwane
,»Tozp.proj.mpzp.”) poprzez wskazanie, ze ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego
isieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz klasyfikacja drog 1 innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
z uktadem zewne¢trznym. Przytoczone powyzej regulacje wyznaczaja granice upowaznienia ustawowego
dla organu stanowigcego gminy do okreslania w miejscowym planie regulacji w zakresie zasad modernizacji,
rozbudowy ibudowy systemdéw komunikacji i infrastruktury technicznej. Adresaci upowaznienia nie moga
zatem wykracza¢ poza dopuszczalny zakres przyznanej im kompetencji. Zestawiajac ze soba regulacje u.p.z.p.
z regulacjami uchwaty, stwierdzi¢ nalezy, ze w zakresie wskazanym w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. nie miesci
si¢ uprawnienie rady gminy do naktadania na wiascicieli terenéw $cisle okreslonych obowiazkow.
Z przytoczonych powyzej przepisOw nie wynika norma prawna, ktéra pozwalalaby radzie gminy
na zamieszczanie w uchwale, bedacej aktem prawa miejscowego i okreslajacej gospodarke przestrzenng gminy,
regulacji wprowadzajacych ustalenia co do konkretnej realizacji systemu odwadniania budynkow
czy odprowadzania wody z nieruchomosci. Zaden z przepiséw u.p.z.p. nie zawiera wyraznego upowaznienia
ustawowego, ktore umozliwiatoby nakladanie tego rodzaju obowiazkéw na inne podmioty.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazat, ze Rada Miasta, uchwalajac kwestionowany przepis planu, wkroczyta
w materi¢ uregulowang przepisami odrgbnymi. Z przepisow odrgbnych wynika bowiem zaréwno tryb realizacji
inwestycji w postaci infrastruktury technicznej przeznaczonej do odwadniania obiektow budowlanych
(przeznaczenie objetego planem terenu zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej oznaczonego
symbolem 1ML przewiduje jego zabudowg), jak i sposdb zabezpieczenia nieruchomosci budynkowej przed
infiltracja wody. Zgodnie z art. 394 ust. 1 pkt 7 u.Pr.wod., wykonanie urzadzen odwadniajacych obiekty
budowlane i odprowadzanie nimi wody, o zasiggu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu,
ktorego zaktad (tj. podmiot korzystajacy z wod w ramach ustlug wodnych, wykonujacy urzadzenia wodne
lub wykonujacy inne dziatania wymagajace zgody wodnoprawnej — art. 16 pkt 73 u.Pr.wod.) jest wiascicielem,
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wymaga zgtoszenia wodnoprawnego. Organem wlasciwym w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (dalej ,,K.p.a.”) w sprawie zgdd wodnoprawnych jest
kierownik nadzoru wodnego Wod Polskich w sprawach zgloszen wodnoprawnych (art. 397 ust. 3 pkt 3
u.Pr.wod.). Zkolei obowigzki wlasciciela terenu (w tym rowniez inwestora) w zakresie ochrony przed
infiltracja wody zostaly uregulowane w wydanym z mocy upowaznienia zawartego w art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725 ze zm.; dalej ,,u.Pr.bud.”), rozp.war.techn.
Zgodnie z § 316 ust. 1 rozp.war.techn., Budynek posadowiony na gruncie, na ktorym poziom wod gruntowych
moze powodowaé przenikanie wody do pomieszczen, nalezy zabezpieczy¢ za pomoca drenazu zewnetrznego
lub w inny sposob przed infiltracja wody do wnetrza oraz zawilgoceniem. Budowa czy tez przebudowa
urzadzen melioracji wodnych (np. obiektow drenarskich) niejest zatem wylacznym, przewidzianym
w przepisach wyzszego rzedu sposobem zabezpieczenia budynkow przed przenikaniem wody. Odnosnie
uzytego w § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaty terminu urzadzen melioracji wodnych, Wojewoda zauwazytl,
ze zgodnie z art. 197 u.Pr.wod. urzadzeniami melioracji wodnych sa: 1) rowy wraz z budowlami zwigzanymi
znimi funkcjonalnie, 2) drenowania, 3) rurociagi, 4) stacje pomp sluzace wylacznie do celow rolniczych,
5) ziemne stawy rybne, 6) groble na obszarach nawadnianych, 7) systemy nawodnien grawitacyjnych,
8) systemy nawodnien ci$nieniowych - jezeli stluza celom, o ktorych mowa w art. 195. Melioracje wodne
polegaja natomiast na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby
i ulatwienia jej uprawy (art. 195 u.Pr.wod.). W tym $wietle, urzadzenia melioracji wodnych mieszczg si¢
w obrebie urzadzen infrastruktury technicznej rozumianych legalnie jako wybudowane pod ziemia, na ziemi
albo nad ziemig przewody lub urzadzenia m.in. wodociagowe i kanalizacyjne (art. 143 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Ponadto, miejscowy plan — jak zwrdcita uwage strona skarzaca — jest aktem prawa miejscowego, ktorego
podstawowym celem jest ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego
oraz okreslenie sposoboéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Akt ten
swoimi postanowieniami wigze wlascicieli (uzytkownikow wieczystych) nieruchomos$ci gruntowych
polozonych na jego obszarze. Za niedopuszczalne nalezy uzna¢ natozenie ograniczen w wykonywaniu prawa
wlasnosci na innych adresatow, w przypadku braku wyraznego upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.
Stanowi to wykroczenie poza granice kompetencji do regulowania zasad okre§lonych w art. 15 ust. 2 pkt 10
u.p.z.p. Kwestionowana regulacja § 6 pkt 2 lit. b uchwaly wkracza bowiem w materi¢ uregulowang
juz przepisami aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego o charakterze nadrzednym (jak zostalo wyzej
wskazane w przypadku realizacji sieci odwadniajgcej nieruchomosci budynkowej), w szczegodlnosci w zakresie
ustawowych uprawnien wskazanych wyzej podmiotéw uczestniczacych w procedurze wydawania zezwolen
na realizacj¢ danej inwestycji, jak np. pozwolenia na budowe czy zgody wodnoprawnej.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Olesnicy wniést o oddalenie skargi w calosci oraz zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. Odnoszac si¢ za$ do zarzutu skargi, organ wskazal,
ze wprowadzony ,,nakaz przebudowy urzadzen melioracji wodnych w trakcie prowadzenia prac zwigzanych
z zagospodarowaniem terendw” celowo zostat uregulowany w przepisach dotyczacych zasad ochrony
srodowiska, przyrody i krajobrazu w zakresie ochrony gruntéw i wod. Zgodnie z § 4 pkt 3 rozp.proj.mpzp.,
ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu zawieraja nakazy, zakazy, dopuszczenia
1 ograniczenia w zagospodarowaniu terendw. Plan miejscowy obejmuje zardwno tereny rolnicze - gruntow
ornych oraz upraw, jak i tereny nierolnicze, w tym teren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualne;j,
teren wod powierzchniowych $rodladowych oraz teren komunikacji drogowej wewngtrznej. Jednoczesnie,
zgodnie z art. 195 u.Pr.wod., melioracje wodne polegaja na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia
zdolnosci produkcyjnej gleby i utatwienia jej uprawy. Tym samym § 6 pkt 2 lit. b bedzie miat zastosowanie
wylacznie na terenach rolniczych i terenach wdod powierzchniowych $rodladowych, na ktérych dopuszczono
lokalizacje¢ urzadzen wodnych, nie za§ w odniesieniu do systemow infrastruktury technicznej, zwigzanych
z odprowadzaniem wod opadowych i roztopowych z nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe. Celem
wprowadzenia przedmiotowej regulacji bylo wskazanie koniecznosci uwzglednienia urzgdzen melioracji
wodnych w przypadku zagospodarowania terendw gruntow ornych oraz upraw i terendw wod
powierzchniowych $rodladowych, w tym w szczegolnosci realizacji sieci i urzadzen infrastruktury technicznej
oraz drog dojazdowych do gruntow rolnych, dla polepszenia zdolnosci produkcyjnej gleby i ulatwienia
jej uprawy, o ktérej mowa w art. 195 u.Pr.wod. Biorgc pod uwagg, ze na terenach rolniczych nie dopuszczono
mozliwo$ci realizacji zabudowy, zaskarzony przepis nie pozostaje w kolizji zregulacjami dotyczacymi
odwadniania obiektoéw budowlanych, w tym art. 394 ust. 1 pkt 7 u.Pr.wod.
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Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéow administracyjnych
(tj. Dz.U. 2 2024 r. poz. 2492 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwo$¢ miedzy tymi
organami a organami administracji rzgdowe;j. Kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej (art. 1 § 2 w/w ustawy). W mysl za$§ art. 3 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.: zwana
dalej ,,P.p.s.a.”), zakres kontroli dziatalnosci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje
m.in. orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego
1 terenowych organdw administracji rzadowej (pkt 5). Zgodnie z art. 147 § 1 P.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge
na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 5 i 6, stwierdza niewaznos$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci
lub w czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane znaruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wylacza
stwierdzenie ich niewazno$ci. W razie nieuwzglednienia skargi w catosci albo w czgéci sad oddala skarge
odpowiednio w catosci albo w czesci (art. 151 P.p.s.a.).

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie dotyczy uchwaty, ktdrej przedmiotem jest uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiacej zatem — zgodnie z art. 14 ust. 8 u.p.z.p. — akt prawa
miejscowego. A wiec jest ona objeta zakresem art. 3 § 2 pkt 5 P.p.s.a. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy,
ze uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wyrazem tzw. wiladztwa
planistycznego, ktoére posiada gmina. Moze ona samodzielnie decydowa¢ o sposobie zagospodarowania terenu,
wprowadzajagc do planu miejscowego badz to precyzyjne zapisy badz tez postanowienia ogolne
dla poszczegdlnych terenow. Wszelkie jednak czynno$ci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, musza
odznacza¢ si¢ legalnos$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 u.p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady gminy
w cato$ci lub w czeéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie. Tre$¢ powyzszych przepisow
prowadzi do wniosku, Ze orzeczenie sadu administracyjnego stwierdzajace niewazno$¢ uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest wydawane w przypadku zaj$cia co najmniej jedne;j
z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p., przy czym stwierdzone naruszenie musi miec¢
charakter istotny. Zatem pozostale naruszenia prawa (niewymienione w powolanym wyzej przepisie)
nalezaloby traktowac jako nieistotne, a wigc niebedace przyczyng niewaznosci uchwaty. Zasady sporzadzania
planu miejscowego rozumiane sg jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej
przez uprawnione organy dotyczgce m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen, a wigc dotycza one
merytorycznej jego zawarto$ci (przyjetych w nim ustalen, czgs$¢ tekstowej, graficznej oraz zatacznikéw),
a takze standardow dokumentacji planistycznej. Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwigzan
niezgodnych z normami konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych, ktére to normy
wyznaczajg granice wykonywania wiladztwa planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2008 r., sygn. akt II OSK 215/08). Tryb sporzadzania planu nalezy natomiast rozumie¢ jako
sekwencje¢ czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej przez organ w celu uchwalenia planu.
Istotne naruszenie trybu sporzadzania planu nastepuje, gdy ustalenia planistyczne sag odmienne od tych, ktore
zostalyby podjete, gdyby nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok NSA z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1593/11).

Regulacje planu, ktére wylaczaja moznos¢ prawidlowego stosowania tego planu w okreslonym zakresie,
niewatpliwie wypelnia znamiona istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego. I taka sytuacja
ma miejsce w rozpoznawanej sprawie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany przez organ
nadzoru przepis § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonego planu umiejscowiony zostal — jak stusznie zauwazyl na rozprawie
Wojewoda — wjego rozdziale 1 zatytulowanym ,,Przepisy ogélne” idotyczy zasad ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu. Przepis brzmi: ,,WW zakresie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu ustala sie:
[---] 2) wzakresie ochrony gruntow i wod: [...] b) nakaz przebudowy urzgdzen melioracji wodnych w trakcie
prowadzenia prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow;”. Stad tez, majac na wzgledzie powyzsze
kryteria kontroli, Sad stwierdzil, Ze istnieje konieczno§¢ wyeliminowania z obrotu prawnego § 6 pkt 2 lit. b
zaskarzonej uchwaly jako istotnie naruszajacego art. 15 ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. w zw. z § 4 pkt 3 i pkt 11
rozp.proj.mpzp. w zw. z art. 394 ust. 1 pkt 7 i art. 397 ust. 3 pkt 3 u.Pr.wod. oraz § 316 ust. 1 rozp.war.techn.
polegajacym na przekroczeniu kompetencji do okreslenia zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
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kulturowego oraz zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej
poprzez ustalenie, bez podstawy prawnej, nakazu przebudowy urzadzen melioracji wodnych w trakcie
prowadzenia prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenow.

Upowaznienie rady gminy do wprowadzenia w planie miejscowym regulacji naktadajacych obowigzek
przebudowy urzadzen melioracji wodnych w trakcie prowadzenia prac zwigzanych z zagospodarowaniem
terendw nie znajduje umocowania w przepisach u.p.z.p. W szczeg6lno$ci, nie wynika ono ani z art. 15 ust. 2
pkt 3 u.p.z.p. uprawniajacego do okreslania w planie zasad ochrony s$rodowiska, przyrody i krajobrazu,
uszczegotowionego w § 4 pkt 3 rozp.proj.mpzp., ani tez z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. uprawniajacego
do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej,
uszczegotowionego trescig § 4 pkt 11 rozp.proj.mpzp. Jak stanowi art. 15 ust. 2 u.p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo m.in. zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu (pkt 3) oraz zasady
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej (pkt 10). Zgodnie
za$ z przepisami § 4 rozp.proj.mpzp., ustalenia dotyczace zasad ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu
zawieraja nakazy, zakazy, dopuszczenia iograniczenia w zagospodarowaniu terenow (pkt 3), natomiast
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ (pkt 11):

a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz
klasyfikacja drdg i innych szlakoéw komunikacyjnych,

b) okreslenie powigzan ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukladem
zewnetrznym.

W granicach uprawnien przyznanych tymi przepisami — takze ze wzgledu na regulacje prawne zawarte
w odrebnych przepisach — nie mieszcza si¢ kompetencje Rady do nakladania w planie miejscowym
wskazanego wyzej obowiazku.

Nadto obowiazki zwigzane z urzadzeniami melioracji wodnych iich przebudowg zostaly uregulowane
w przepisach odrgbnych, co powoduje, ze Rada Miasta — jak stusznie zauwazyt Wojewoda — uchwalajgc
kwestionowany przepis zaskarzonego planu, wkroczyla w materie uregulowana przepisami odrgbnymi.
Z przepisow odrgbnych wynika zarowno tryb realizacji inwestycji w postaci infrastruktury technicznej
przeznaczone] do odwadniania obiektow budowlanych, jak 1isposob zabezpieczenia nieruchomosci
budynkowej przed infiltracja wody. Zgodnie bowiem z art. 394 ust. 1 pkt 7 u.Pr.wod. zgloszenia
wodnoprawnego wymaga wykonanie urzadzen odwadniajacych obiekty budowlane i odprowadzanie nimi
wody, o zasiggu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktérego zaklad jest wiascicielem.
Z kolei art. 397 ust. 3 u.Pr.wod. wymienia organy wtasciwe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego w sprawie zgdd wodnoprawnych, wsrod ktorych — w pkt 3 —
wskazuj kierownika nadzoru wodnego Wod Polskich. Ostatni z wymienionych wyzej przepisow —
§ 316 pkt 1 rozp.war.techn. — nakazuje natomiast zabezpieczy¢ budynek posadowiony na gruncie, na ktorym
poziom wod gruntowych moze powodowaé przenikanie wody do pomieszczen, za pomoca drenazu
zewnetrznego lub w inny sposob przed infiltracja wody do wnetrza oraz zawilgoceniem. Budowa czy tez
przebudowa urzadzen melioracji wodnych (np. obiektow drenarskich) nie jest zatem wylgcznym,
przewidzianym w przepisach wyzszego rzedu sposobem zabezpieczenia budynkow przed przenikaniem wody.
Zgodnie z art. 197 u.Pr.wod., urzagdzeniami melioracji wodnych sg:

1) rowy wraz z budowlami zwigzanymi z nimi funkcjonalnie;
2) drenowania;

3) rurociagi;

4) stacje pomp stuzace wylacznie do celéw rolniczych;

5) ziemne stawy rybne;

6) groble na obszarach nawadnianych;

7) systemy nawodnien grawitacyjnych;

8) systemy nawodnien ci$nieniowych - jezeli stuza celom, o ktorych mowa w art. 195.
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Melioracje wodne polegaja natomiast na regulacji stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci
produkcyjnej gleby i ulatwienia jej uprawy (art. 195 u.Pr.wod.). Urzadzenia melioracji wodnych mieszcza
si¢ w obrebie urzadzen infrastruktury technicznej, rozumianych legalnie jako wybudowane pod ziemia,
na ziemi albo nad ziemig przewody lub urzadzenia m.in. wodociggowe i kanalizacyjne (art. 143 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami).

Oceniajac legalno$¢ zakwestionowanego przez Wojewode § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaly, Sad miat
na uwadze, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane sg ramami
stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podstawowym, a zatem sg stanowione
na podstawie upowaznien ustawowych, nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjatkéw od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystepuje przekonanie, ze prawo miejscowe
ma charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej prézno
bowiem szuka¢ delegacji prawotworczych dla organow samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad
terytorialny nie posiada pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie formg zdecentralizowanej administracji.
Decentralizacja procesu tworzenia przepisow wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada
co prawda zro6znicowanie ich tresci, ale to zroznicowanie moze siggnac¢ do granic wyznaczonych przez prawo.

Wprowadzajac analizowane regulacje § 6 pkt 2 lit. b planu, Rada Miasta zobligowana wigc byta dziataé
w zakresie przyznanych jej ustawowo kompetencji wynikajacych z przepisow u.p.z.p. Przy czym, przyznana
jej kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu oraz samodzielno$¢ ksztalttowania i prowadzenia
polityki przestrzennej na terenie gminy nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akt prawa miejscowego organu
jednostki samorzadu terytorialnego stanowiony jest na podstawie upowaznienia ustawowego i winien
by¢ sporzadzany tak, by przyjete na tej podstawie normy uzupetnialy wydane przez inne podmioty przepisy
powszechnie obowiazujace ksztaltujace prawa i obowiazki ich adresatow. Ustawodawca formutujac okre$long
delegacje do wydania aktu wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wylacznie kwestii
nie objetych dotad zadna normg o charakterze powszechnie obowigzujacym w celu uksztattowania stanu
prawnego uwzgledniajacego m.in. specyfikg, mozliwosci i potrzeby S$rodowiska, do ktorego wilasciwy
akt wykonawczy jest skierowany. Akty te nie moga zatem wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkdow od ogoélnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Musza zawiera¢ sformutowania jasne,
wyczerpujace, uniemozliwiajgce stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego.
Tylko w ustawie dozwolone jest ustalanie obowiazkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjatkow wiladczej
ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Roéwniez tylko w ustawie dopuszczalne
jest okreslenie kompetencji organéw administracji publicznej. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej). Normy
kompetencyjne powinny by¢ interpretowane w sposob §cisty — zakaz dokonywania wyktadni rozszerzajacej
przepiséw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii (wyroki WSA w Wroctawiu
z dnia: 26 stycznia 2005 r., sygn. akt IV SA/Wr 807/04; 20 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Wr 688/12).

W konsekwencji powyzszych rozwazan, uzna¢ nalezalo, ze zakwestionowane uregulowania § 6 pkt 2 lit. b
zaskarzonego planu nie maja ustawowej podstawy prawnej i wykraczaja poza sferg, ktora rada gminy moze
regulowa¢ w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Tym samym nie mogg osta¢ si¢ one
w obrocie prawnym, albowiem nie stanowig przejawu wiladztwa planistycznego gminy przyznanego art. 15
ust. 2 pkt 3 i pkt 10 u.p.z.p. oraz wkraczaja w materi¢ uregulowang juz przepisami aktow prawa powszechnie
obowigzujacego o charakterze nadrzednym (jak zostalo wyzej wskazane w przypadku realizacji sieci
odwadniajacej nieruchomosci budynkowej), w szczegdlnosci w zakresie ustawowych uprawnien wskazanych
wyzej podmiotéw uczestniczacych w procedurze wydawania zezwolen na realizacj¢ danej inwestycji, jak np.
pozwolenia na budowe czy zgody wodnoprawnej. Stusznie przy tym stwierdzil Wojewoda, ze miejscowy plan
jest aktem prawa miejscowego, ktorego podstawowym celem jest ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i1 warunkow
zabudowy terenu (art. 4 ust. 1 u.p.z.p.). Akt ten swoimi postanowieniami wigze wiascicieli (uzytkownikow
wieczystych) nieruchomosci gruntowych potozonych na jego obszarze. Za niedopuszczalne nalezy uznaé
natozZenie ograniczen w wykonywaniu prawa wiasnosci na innych adresatéw, w przypadku braku wyraznego
upowaznienia w przepisach rangi ustawowe;j.
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Odnoszac si¢ w tym miejscu do twierdzen zawartych w odpowiedzi na skarge, nalezy jedynie zwroci¢
uwage, ze § 6 pkt 2 lit. b zaskarzonej uchwaty miesci sie, jak wskazano wyzej, w przepisach ogolnych planu,
zatem nie wynika — jak rowniez slusznie zauwazyt na rozprawie Wojewoda — z jego tresci, ze § 6 pkt 2 lit. b
bedzie miat — jak twierdzi Gmina — zastosowanie wylacznie na terenach rolniczych i terenach wod
powierzchniowych §rédladowych, na ktorych dopuszczono lokalizacje urzadzen wodnych, nie za$
w odniesieniu do systemow infrastruktury technicznej zwiazanych z odprowadzaniem wod opadowych
i roztopowych z nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe. Plan — jak § 4 stanowi — obejmuje bowiem
zarowno tereny gruntow ornych (pkt 2) oraz upraw oraz tereny wod powierzchniowych srodladowych (pkt 3)
jak iteren zabudowy letniskowej lub rekreacji indywidualnej (pkt 1) itereny komunikacji drogowe;j
wewnetrzne] (pkt 4). Oznacza to, ze przepis ten, poniewaz nie zostal zamieszczony w postanowieniach
szczegotowych planu ale ogdlnych, bedzie dotyczy¢ wszystkich przeznaczen. Ponadto, organ nadzoru stusznie
zwrocit uwage, ze brzmienie zaskarzonych przepisow dotyczy roéwniez istniejacych urzadzen melioracji
wodnej, w zwiazku z tym nakaz ich przebudowy nadal bedzie obowiazywat w przypadku terenow, ktore nie sa
terenami rolnymi, gruntami rolnymi czy tez powierzchniowymi wodami §roédlagdowymi.

W tym stanie rzeczy Sad, uznajac stwierdzone naruszenia prawa za istotne, stosownie do art. 147
§ 1 P.p.s.a., orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku. Orzeczenie z punktu drugiego sentencji wyroku
znajduje swoje oparcie w przepisie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 oraz § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(tj. Dz. U. 22023 poz. 1935 ze zm.; 480 z}).
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