DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 maja 2026 r.
Poz. 2412

WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 385/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 21 pazdziernika 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Wojciech Sniezynski

Sedziowie: Sedzia WSA Wtadystaw Kulon
Sedzia WSA Marta Pawlowska (spr.)

Protokolant: asystent sedziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale Rady Gminy Boleslawiec

z dnia 18 grudnia 2024 r., nr VIII/39/24

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kraszowice

I. stwierdza niewaznos$¢ § 21 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 zaskarzonej uchwaly;

II. zasagdza od Gminy Boleslawiec na rzecz Wojewody Dolnoslaskiego 480 (slownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski, dzialajac jako organ nadzoru, ztozyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu skarge na uchwate nr VII1/39/24 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 18 grudnia 2024 r., w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Kraszowice.

Wojewoda Dolno$laski zarzucit podjecie § 21 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 uchwaty § 21 ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 3 pkt 1 uchwaly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) — dalej jako: ustawa, w zwigzku
z § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2021 r. poz.
2404), dalej takze jako ,rozporzadzenie”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla ushug przewidzianych w przeznaczeniu uzupelniajagcym na terenie zabudowy wielorodzinnej oznaczonym
symbolem 1IMW.

W uzasadnieniu skargi Wojewoda wyjasnil, uchwata podjeta zostata na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 67 ust. 3 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r.
0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
z 2023 r. poz. 1688). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w procedurze planistycznej o opinie i uzgodnienia
wystgpiono przed dniem wejScia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw, w zwiazku z czym — do kwestionowanej uchwaty zastosowanie
znajduje m.in. art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — w brzmieniu
sprzed zmiany tej ustawy.

Wojewoda Dolnoslaski podkreslil, ze podstawy niewazno$ci uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ustawodawca wskazal w art. 28 ust. 1 ustawy. Zgodnie z jego trescia,
istotne naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci.

Przeprowadzona ocena zgodno$ci z prawem niniejszej uchwaly, tj. pod katem art. 28 ust. 1 ustawy,
pozwolita stwierdzi¢ w ocenie autora skargi, ze Rada Gminy Bolestawiec, uchwalajac przedmiotowy
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, naruszyla w sposob istotny zasady sporzadzania planu.

Jak dalej wywodzit organ nadzoru, zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Uzupelnienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 7
lit. a rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ustalenia dotyczace ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
zawieraja: zasady, parametry i wskazniki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng
liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie
przebywa¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw ustugowych i produkcyjnych.
W rozdziale 2, dotyczacym ustalen szczegotowych dla poszczegdlnych terenéw Rada Gminy Bolestawiec
wprowadzila w § 21 uchwaly szczegdétowe ustalenia dla terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j,
oznaczonego symbolem 1MW, zapisujgc w ust. 2:

»W zakresie przeznaczenia terenu: 1) ustala si¢ przeznaczenie: teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej; 2) dopuszcza si¢ przeznaczenie uzupetniajace: teren ushug.”.

W § 21 ust. 3 pkt 1 uchwaty postanowiono ze: ,,W zakresie zasad zagospodarowania terenu:
1) dopuszcza si¢ lokalizacje przeznaczenia uzupetiajacego, o ktdrym mowa w ust. 2 pkt 2, wylacznie:
a) w formie ustug nieucigzliwych,

b) na obszarze obejmujacym nie wiecej niz 30% powierzchni dziatki budowlane;j.”.
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Jednoczesnie, Rada Gminy Bolestawiec w § 21 ust. 4 pkt 7 uchwaly ustalita minimalng liczbe miejsc
do parkowania na 2 miejsca do parkowania na kazdy lokal mieszkalny, pomijajac jednakze miejsca parkingowe
dla przeznaczenia uzupetniajacego — ustug.

W ocenie organu nadzoru brak ustalenia w tekscie planu miejscowego regulacji odnoszacych si¢ do liczby
miejsc parkingowych dla ustug przewidzianych w przeznaczeniu uzupeiniajagcym na terenie zabudowy
wielorodzinnej oznaczonej symbolem 1MW narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Ze wskazanych powyzej ustawowych regulacji wynika bowiem,
ze wskaznik minimalnej liczby miejsc do parkowania stanowi element obligatoryjny planu miejscowego,
a minimalna liczba miejsc do parkowania powinna by¢ okre$lona dla wszystkich przeznaczen terenu.

W odpowiedzi na skargge Rada Gminy wniosta o jej oddalenie w catosci. Wskazano, ze zgodnie
z ustaleniami planu miejscowego dla terenu oznaczonego 1MW przeznaczeniem terenu jest zabudowa
mieszkaniowa wielorodzinna. Jest to zgodne ze stanem faktycznym zagospodarowania i uzytkowania
nieruchomosci objetej terenem IMW. W jej granicach zlokalizowany jest istniejacy budynek mieszkalny
(objety szczegdlng ochrong na podstawie wpisu do Gminnej Ewidencji Zabytkdw) oraz dwa budynki
gospodarcze/garazowe, uzytkowane na potrzeby budynku mieszkalnego. Ustalenia planu miejscowego
dodatkowo wprowadzily przeznaczenie uzupelniajagce zabudowy ustugowej (teren ustug), ktore zostato
jednoznacznie ograniczone jako mozliwe do realizacji wylacznie ,,na obszarze obejmujacym nie wigcej
niz 30% powierzchni dziatki budowlanej”, tj. jako obiekty towarzyszace zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, ktora to stanowi¢ powinna gléwne zamierzenie budowlane w wydanym pozwoleniu
na budowe. Tym samym obowigzek ustalenia miejsc do parkowania, w ramach ksztalttowania zabudowy
i zagospodarowania terenu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia
mpzp, zostat spelniony poprzez ustalenie tych miejsc w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, czyli do lokali
wydzielanych w budynkach powigzanych =z przeznaczeniem terenu 1MW - zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinng. Przeznaczenie uzupehiajgce (teren ustug), zgodnie z ustaleniami planu miejscowo nie moze
by¢ realizowane jako odrgbne przedsiewzigcie inwestycyjno-budowlane, bez jednoczesnego
wspolistnienia/realizacji ~ budynku/budynkéw  mieszkalnych ~ wramach  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej. Stanowi jedynie uzupetnienie przeznaczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i moze
by¢ realizowane wylacznie jako obiekty towarzyszace tej zabudowie w ramach tego samego przedsigwzigcia
inwestycyjno-budowalnego na tej samej dziatlce budowlanej. Majac na uwadze powyzsze, ustalenie miejsc
do parkowania wylacznie w powigzaniu zzabudowa mieszkaniowa wielorodzinng (do liczby lokali
mieszkalnych) §wiadczy o braku koniecznosci realizacji dodatkowych miegjsc do parkowania dla przeznaczenia
uzupelniajacego — tj. obiektow ustugowych towarzyszacych zabudowie mieszkaniowej. Ustalenie tego
wskaznika wytacznie dla lokali mieszkalnych ma analogiczny skutek prawny jak dodatkowe dopuszczenie
dla terenu IMW o przyktadowej tresci: ,,dopuszcza si¢ minimalng liczb¢ miejsc do parkowania na 0 miejsca
do parkowania na kazdy obiekt ustugowy”. Zwiazanie przeznaczenia uzupetniajacego z przeznaczeniem terenu
IMW, zdaniem tut. Organu w sposob jednoznaczny precyzuje mozliwosci jego realizacji, np. adaptacje
istniejgcych budynkéw gospodarczych/garazowych na funkcje ustugowe lub budowa nowych obiektow o takiej
funkcji, lecz w ramach zagospodarowania catej nieruchomosci, ktérej gtdéwng funkcja jest funkcja mieszkalna.
Realizacje te musza uwzglednia¢é wymogi miejsc do parkowania dla budynkow mieszkalnych,
bez dodatkowych wymogoéw dotyczacych miejsc do parkowania dla obiektow towarzyszacych zabudowie
mieszkaniowe] wielorodzinnej w ramach przeznaczenia uzupehlniajgcego. Jednoczesnie, decyzja ta wynika
z przeprowadzonej inwentaryzacji urbanistycznej. W wyniku kwerendy terenowej ustalono, ze teren 1MW jest
w cato$ci zasiedlony wylacznie lokalami mieszkalnymi od wielu lat. Dopuszczenie uslug jest wyltacznie
kontynuacja regulacji wynikajacych z dotychczas obowiazujacego planu miejscowego (XII/75/03 z dnia
4 grudnia 2003 r.), w ktorym dopuszczono ustugi, atym samym obecne regulacje musialy uwzgledniac
aktualny stan formalno-prawny terenu, w szczegoélnosci wynikajacy z art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy mpzp.

Pismem z dnia 12 wrze$nia 2025 r. organ nadzoru podtrzymal w catosci stanowisko i zarzuty przedstawione
w skardze 1 wniost o stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w zakresie jej § 21 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3
pkt i zasadzenie od Gminy Bolestawiec kosztow postepowania.

Wojewdédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygniecia, na wstepie nalezy podkreslic, ze zgodnie zart. 1 § 11 § 2
ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (Dz.U. z 2022 r., poz. 2492) sady
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administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrol¢ dziatalnosci administracji publicznej pod
wzgledem zgodnosci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi -
Dz.U. z 2023 r., poz. 1634, zw. dalej p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych mowa w art. 3
§ 2 pkt 51 6, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w calosci lub w czgsci albo stwierdza, ze zostaty
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktorym jest uchwala w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiatl réwniez regulacje szczegdlna,
zawartg w art. 28 ust. 1 p.z.p. zgodnie z ktora, niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad sporzadzania
planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie witasciwosci organow
w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktdw prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sg aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sa stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych.

VII1/39/24 Rady Gminy Bolestawiec z dnia 18 grudnia 2024 r., w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Kraszowice.

Wojewoda Dolnoslaski zarzucit podjecie § 21 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 3 pkt 1 uchwaty § 21 ust. 2 pkt 2 oraz
ust. 3 pkt 1 uchwatly z istotnym naruszeniem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) — dalej jako: ustawa, w zwigzku
z§ 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2021 r.
poz. 2404), dalej takze jako ,,rozporzadzenie”, polegajacym na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, poprzez brak okreslenia wskaznikow w zakresie minimalnej liczby miejsc parkingowych
dla ustug przewidzianych w przeznaczeniu uzupetniajagcym na terenie zabudowy wielorodzinnej oznaczonym
symbolem 1IMW.

Oceniajac powyzsza uchwale pod wzgledem legalnosci Sad uznal, ze zakwestionowane przez Wojewode
Dolnoslaskiego jej sa wadliwe i w sposob istotny naruszajg zasady uchwalania planow miejscowych, przez
ktoére nalezy rozumie¢ wartosci i merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawniony
organ, ktore dotykaja problematyki zwigzanej ze sporzadzaniem planu. Dotycza zatem zawartosci aktu
planistycznego (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalaczniki), podjetych w nim ustalen, jak tez standardow
dokumentacji planistyczne;j.

W kontekscie zarzutow skargi, Sad podziela w calosci stanowisko Wojewody Dolnoslaskiego.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢
zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow.
Uzupehienie tego przepisu stanowi § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia
17 grudnia 2021 r. wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym, ustalenia dotyczgce ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu



Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa Dolnoslaskiego -5- Poz. 2412

zawieraja: zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy, w tym minimalng
liczbe miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie
przebywaé w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Wbrew
stanowisku Gminy, przepisy te nie uzalezniaja umieszczenia przedmiotowych regulacji w planie od tego
czy maja dotyczy¢ przeznaczenia podstawowego czy uzupetiajacego, bez znaczenia pozostaje takze wielkosé
terenu jakiego maja dotyczy¢ czy sposob ich faktycznego zagospodarowania. W przywotanym, przez organ
nadzoru prawomocnym wyroku tutejszego Sadu z dnia 30 lipca 2019 r., o sygnaturze akt II SA/Wr 279/19
(od ktorego to wyroku skarga kasacyjna zostata oddalona przez Naczelny Sad Administracyjny), Sad wskazat,
Ze nie ma znaczenia, ,,czy okreslone przeznaczenie ma charakter przeznaczenia podstawowego, czy pelni role
uzupetniajaca, gdyz ani przywotany przepis u.p.z.p., ani przepis rozporzadzenia nie daja podstaw do przyjecia,
by ustawodawca ograniczyt obowigzek okreslenia ilosci miejsc parkingowych wylacznie dla przeznaczenia
wiodacego. W kontekscie powyzszego, biorac pod uwage, iz okreslenie miejsc parkingowych stanowi element
obowiagzkowy miejscowego planu w stosunku do ilosci mieszkan, ale réwniez ilosci zatrudnionych albo
powierzchni obiektow ushlugowych i produkcyjnych, sad uznat za uzasadnione stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaly w zakresie jej zapisOw odnoszacych si¢ do przeznaczenia terenow, dla ktorych
nie okreslono minimalnej ilo§ci miejsc parkingowych” (internetowa baza orzeczen sadéw administracyjnych
CBOSA).

Stad, w rozpoznawanej obecnie sprawie, podzielajac w catosci stanowisko prezentowane w skardze przez
Wojewode Dolnoslaskiego, majac na wzgledzie, ze opisane nieprawidtowosci stanowig istotne naruszenie
zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, Wojewddzki Sad Administracyjny
dziatajac zgodnie z art. 147 § 1 p.p.s.a. wzwiazku z art. 28 u.p.z.p — w zwigzku z uwzglednieniem skargi
whniesionej przez organ nadzoru - orzekt o stwierdzeniu niewaznosci uchwaty w zaskarzonej przez Wojewode
czesci. O kosztach postgpowania rozstrzygnigto zgodnie z art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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