DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 maja 2026 r.
Poz. 2413

WYROK NR SYGN. AKT II SA/WR 437/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 listopada 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz - Kremis
Sedzia WSA Marta Pawlowska

po rozpoznaniu w Wydziale II w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 listopada 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwale¢ Rady Gminy Ktodzko

z dnia 11 grudnia 2024 r. nr 83/1X/2024

w przedmiocie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow potozonych
w miejscowosciach: Szalejow Dolny, Szalejow Gorny

I. stwierdza niewaznos$¢ zalacznika nr 1 zaskarzonej uchwaly w zakresie terenu 1KR;
I1. stwierdza niewazno$¢ § 13 ust. 4 zaskarzonej uchwaly we fragmencie ,,czesciowo”;

I1I. zasadza od Gminy Klodzko na rzecz strony skarzacej kwote 480 (stownie: czterysta osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolnoslaski w trybie art. 93 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z2024r. poz.1465ze zm.) =zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego
we Wroctawiu uchwate nr 83/1X/2024 Rady Gminy Ktodzko z dnia 11 grudnia 2024 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendow potozonych w miejscowosciach: Szalejow
Dolny, Szalejow Gorny, wnoszac o stwierdzenie niewaznos$ci: 1) zatacznika nr 1 do uchwaty planistycznej,
w zakresie terenu 1KR; 2) § 13 ust. 4 uchwaty we fragmencie ,,cze§ciowo”.

Wojewoda zarzucit Radzie podje¢cie wskazanego zalacznika uchwatly planistycznej z istotnym naruszeniem
art. 15 ust. 2 pkt 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1130), dalej: u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z
dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. z 2021 r. poz. 2404), dalej: rozporzadzenie, polegajacym
na naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, poprzez brak ujecia w ustaleniach zawartych w tresci
uchwaty terenu przedstawionego na zalaczniku graficznym nr 1 do uchwaty, oznaczonego symbolem 1 KR.
Nastgpnie Wojewoda zarzucit podjecie § 13 ust. 4 uchwat z naruszeniem art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 15
ust. 2 pkt 4 u.p.z.p. oraz w zwiazku z § 4 pkt 1 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia, polegajacym na naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego, poprzez wskazanie w ustaleniach zawartych w tresci uchwaty, ze teren
oznaczone symbolem MNW-U znajduje si¢ czgSciowo w obszarze historycznego ukladu ruralistycznego
iw strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej, natomiast wskazany teren na zalaczniku graficznym nr 2 do
uchwaty znajduje si¢ w calosci w obszarze historycznego uktadu ruralistycznego i w strefie ,,OW” obserwacji
archeologiczne;j.

Uzasadniajac skarge Wojewoda wskazal, ze skoro do wyrysowanego na zataczniku nr 1 do uchwat terenu
oznaczonego symbolem 1KE nie odnosi si¢ czg$¢ tekstowa planu miejscowego, to w tym zakresie istnieje
niespdjnos¢ pomigdzy trescig planu, ajego czgscig graficzng. Ponadto nie istnieje spojnos¢ czgsci tekstowej
planu z zatacznikiem nr 2, gdzie w § 13 ust. 4 uchwaly wprowadzono ustalenia, ze teren MNW-U znajduje sig¢
czgsciowo w obszarze historycznego ukladu ruralistycznego i w strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej,
a tymczasem z zalacznika graficznego nr 2 do uchwaty wynika, Ze teren znajduje si¢ w calosci na obszarze
historycznego uktadu ruralistycznego 1 w strefie ,,OW” obserwacji archeologicznej. Zachodzi zatem
niespdjnos¢ pomiedzy tekstem arysunkiem, co zkolei oznacza naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego.

Wojewoda zwrocit si¢ o stwierdzenie niewaznosci wskazanych regulacji uchwaly, rozpoznanie sprawy
w trybie uproszczonym, zasadzenie kosztow postgpowania.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy Klodzko wniosta o jej uwzglednienie, zgadzajac si¢ z zarzutami
Wojewody.

Wojewdédzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:
Skarga okazata si¢ zasadna.

Jak stanowi art. 1 § 1 - 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U.
72024 1. poz. 1267), sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, a kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 3 § 11 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.), dalej jako p.p.s.a.. sady administracyjne
sprawuja kontrole dzialalno$ci administracji publicznej, a kontrola ta polega, migdzy innymi, na orzekaniu
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego jednostek samorzadu terytorialnego. Wedtug art. 147 §1 p.p.s.a.
sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale Iub akt, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 51 6, stwierdza
niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub cze$ci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wynika, ze niewazno$¢ uchwaty
rady gminy w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zachodzi w przypadku istotnego
naruszenia zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotnego naruszenia trybu ich sporzadzania,
a takze naruszenia wlasciwosci organdow w tym zakresie. Trzeba tu wyjasni¢, ze zasady sporzadzania planu
dotyczg merytorycznej] jego zawarto$ci (przyjetych w nim ustalen, czg$¢ tekstowej, graficznej oraz
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zatacznikow), atakze standardow dokumentacji planistycznej. Natomiast tryb sporzadzania planu nalezy
rozumie¢ jako sekwencje czynnosci podejmowanych w toku procedury planistycznej przez organ w celu
uchwalenia planu. Naruszenie zasad sporzadzania planu to przyjecie rozwiazan niezgodnych z normami
konstytucyjnymi lub zawartymi w ustawach materialnoprawnych - ktére to normy wyznaczajg granice
wykonywania wladztwa planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrzesnia
2008 1., sygn. akt II OSK 215/08, Centralna Baza Orzeczen i Informacji o Sprawach). Istotne naruszenie trybu
sporzadzania planu nastgpuje, gdy ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore zostatyby podjete, gdyby
nie naruszono procedury sporzadzania aktu planistycznego (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1593/11).

W niniejszym postgpowaniu kontrola sagdowa koncentruje si¢ na miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego dla terenéw potozonych w miejscowosciach Szalejow Dolny, Szalejéw Goérny. Organ nadzoru
dopatrzyt sie, ze zatacznik graficzny nr 1 do uchwaty w zakresie obejmujacym teren 1KR (teren komunikacji
drogowej wewnetrznej) nie ma odzwierciedlenia w tresci miejscowego planu. Innymi stowy zatacznik
graficzny odnosi si¢ do terenu, ktérego nie wymienia tekst planu. Organ nadzoru zauwazyt roéwniez, ze wedtug
tekstu miejscowego planu teren MNW-U (teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej
lub uslug) znajduje si¢ czgsciowo na obszarze historycznego ukladu ruralistycznego oraz strefie obserwacji
archeologicznej (,,0W”), gdy tymczasem rysunek (zatgcznik graniczny nr 2) pokazuje, ze przedmiotowy teren
(MNW-U) znajduje si¢ w catosci w obszarze historycznego uktadu ruralistycznego i w strefie obserwacji
archeologicznej. Sedno zarzutéw, uznanych przez autora planu, dotyczy zatem rozbieznosci, braku spdjnosci
pomiedzy tekstem planu (treScig) a zatgcznikiem graficznym (rysunkiem), co ma przektadac si¢ na istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

Przepis art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. nakazuje obowigzkowo okresli¢ w planie miejscowym przeznaczenie
terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
W tresci art. 20 ust. 1 u.p.z.p. znajduje si¢ norma okreslajaca, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty,
czg$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zataczniki do uchwaty. Z kolei zgodnie z § 4 pkt 1
rozporzadzenia ustalenia dotyczace przeznaczenia terendw zawieraja okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, w tym nazwe klasy przeznaczenia terenu oraz symbol wraz
z numeracjg wyrozniajgca je sposrod innych terenow, zgodnie z zatacznikiem nr 1 do rozporzadzenia.
§ 8 ust. 2 rozporzadzenia stanowi, ze cze$¢ graficzng projektu planu miejscowego sporzadza sie¢ w sposob
umozliwiajacy jednoznaczne jej powigzanie z czescia tekstowa projektu. Z przywotlanych przepiséw jasno
wynika konieczno$¢ okreslenia w planie przeznaczenia terenéw, z odpowiednim rozgraniczeniem terendw
o roznym przeznaczeniu. Przepisy wskazuja takze, ze czes$¢ tekstowa oraz cze$¢ graficzna stanowia jednos$e,
tzn. sa cze$ciami tego samego aktu, i majg by¢ tak sformutowane, aby umozliwi¢ jednoznaczne odczytanie
(powigzanie) obydwu czgsci. W tym sensie sytuacja, w ktorej cze$¢ graficzna wprowadza element, ktorego
nie sposob odnalez¢ w czgsci tekstowej, czy tez tres$¢ tekstu rozmija si¢ z tym, co obrazuje rysunek (czesé
graficzna) stanowi istotne naruszenie wskazanych wyzej przepiséw prawnych.

Analiza akt sprawy potwierdza trafno$¢ zarzutow Wojewody Dolno$laskiego i naruszenie przywolanych
wyzej regulacji prawnych. Tres¢ miejscowego planu, w szczegdlnosci rozdziat 3 ,,Ustalenia szczegolowe
dla terenéw wskazanych w zalacznikach nr 1 i nr 2” nie zawiera regulacji odnoszacych si¢ do terenu
oznaczonego symbolem 1KR. Prawodawca planistyczny wymienia w tresci obszar oznaczony symbolem 1US,
obszar oznaczony symbolem MNW, jednak milczy w tekscie w zakresie terenu 1KR, ktéry widnieje
na zalaczniku graficznym nr 1. Z kolei § 13 ust. 4 planu miejscowego (odnoszacy si¢ do terenu MNW-U)
stanowi: teren znajduje si¢ w czeSciowo obszarze historycznego uktadu ruralistycznego i w strefie ,,OW”
obserwacji archeologicznej. Adekwatny zalagcznik nr 2 pokazuje natomiast, ze teren MNW-U w pehi
zlokalizowany jest w obszarze historycznego uktadu ruralistycznego i w strefie obserwacji archeologiczne;.

Zgodnie z powotanymi przepisami i ugruntowanym orzecznictwem tekst planu ijego rysunek stanowig
jedng calos¢, czes¢ tekstowa stanowi tres¢, za$ czes$¢ graficzna wskazuje za pomocg symboli i nazewnictwa
powigzanie z czgécig tekstowa. Niespojnos¢ pomigdzy tekstem a rysunkiem oznacza podjgcie uchwaty
planistycznej z istotnym naruszeniem art. 20 ust. 1 zd. 2 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 1 i 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zwigzku z art. 28 ust. 1 u.p.z.p. (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu zdnia 17 wrzesnia 2025r. sygn. akt II SA/Wr 17/25; wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. akt II OSK 2933/19). W $wietle analizy akt sprawy,
na tle stosownych przepisow prawnych, ewidentna jest rozbieznos¢ we wskazanym przez Wojewode zakresie.
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Trzeba zaznaczy¢, ze w sprawie nie ma sporu prawnego, poniewaz Rada Gminy Klodzko zgodzilta
si¢ z organem nadzorczym, nie polemizujgc z zauwazong rozbieznoscia.

Zwazywszy istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego nalezalo orzec jak w sentencji,
i stwierdzi¢ niewazno$¢ zatacznika nr 1 uchwaty w zakresie terenu 1KR oraz § 13 ust. 4 przedmiotowego planu
we fragmencie ,,czgsciowo”. O kosztach Sad orzekt na zasadzie art. 200 w zwiazku z art. 205 § 2 p.p.s.a.
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