DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 18 maja 2026 r.
Poz. 2414

. WYROK NR IV SA/WR 595/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 18 Iutego 2026 .

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Ewa Kamieniecka

Sedziowie: Asesor WSA Aneta Brzezinska (sprawozdawca)
Sedzia WSA Andrzej Nikiforow

po rozpoznaniu w Wydziale IV na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym

w dniu 18 lutego 2026 1.

sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Legnicy

z dnia 28 sierpnia 2025 r. nr XX/249/25

w przedmiocie warunkow catkowitego zwolnienia z optat za pobyt w domu pomocy spolecznej o zasiegu
gminnym

stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly.
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Uzasadnienie

Rada Miejska Legnicy w dniu 28 sierpnia 2025 r. — na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1465 ze zm., dalej: u.s.g.) oraz art. 66 ustawy
z 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tj. Dz.U. z 2024 r. poz. 1283 ze zm., u.p.s.) — podj¢ta uchwate
nr XX/249/25 w sprawie warunkow catkowitego zwolnienia z oplat za pobyt w domu pomocy spolecznej
o zasiegu gminnym. Uchwalag zwolniono catkowicie z optat za pobyt w domu pomocy spotecznej o zasiggu
gminnym obowigzanych do wnoszenia optat mieszkancéw domu bedacych Honorowymi Obywatelami Miasta
Legnicy (§ 1). Zwolniono réwniez catkowicie z optat za pobyt w domu pomocy spotecznej o zasiggu gminnym
matzonka, zstgpnego i wstepnego obowigzanych do wnoszenia optaty, za przebywajacego w domu pomocy
spotecznej mieszkanca, bedacego Honorowym Obywatelem Miasta Legnicy (§ 2).

Skarga z20 pazdziernika 2025 r. Wojewoda Dolnoslaski wnidst o stwierdzenie niewazno$ci powyzszej
uchwaty wskazujac, ze zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 66 w zw. z art. 2 ust. 1 u.p.s. polegajacym
na okresleniu w uchwale korzystniejszych warunkow catkowitego zwolnienia z optat za pobyt w domu pomocy
spotecznej o zasiegu gminnym w sposob wykraczajacy poza cele instytucji pomocy spoleczne;.

Odpowiadajac na skarge Gmina Miejska w Legnicy wniosta o jej oddalenie.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroclawiu, zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r., poz.
1267 ze. zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji
publicznej oraz rozstrzyganie sporow kompetencyjnych i o wlasciwos¢ migdzy organami jednostek samorzadu
terytorialnego, samorzadowymi kolegiami odwotawczymi i miedzy tymi organami, a organami administracji
rzadowej (§ 1). Kontrola, o ktérej mowa w § 1, sprawowana jest pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli
ustawy nie stanowig inaczej (§ 2). Stosownie do art. 3 § 2 pkt 5 i 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143), dalej: p.p.s.a., kontrola
sprawowana przez sady administracyjne obejmuje orzekanie w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego oraz na inne akty organoéw jednostek samorzadu terytorialnego
1 ich zwiazkow, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publiczne;.

Stosownie do art. 147 § 1 p.p.s.a. sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktorych
mowa w art. 3 § 2 pkt 5 1 6 ustawy p.p.s.a., stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgsci
albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie
ich niewaznosci.

Odnos$nie do aktow organdow gmin, przepis ten pozostaje w zwiazku z art. 91 ust. 1 zd. pierwsze ustawy
z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (obecnie: Dz.U. z 2025 r. poz. 1153 ze. zm., dalej: u.s.g.), zgodnie
z ktorym uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. Jednak nie stwierdza
si¢ niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia organu gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba
ze uchybiono obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90 ust. 1, albo
jezeli sa one aktem prawa miejscowego (art. 94 ust. 1 u.s.g.). Na podstawie argumentacji a contrario
do postanowien art. 91 ust. 4 u.s.g., stanowigcego, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ
nadzoru nie stwierdza niewaznos$ci uchwaly lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze wydano
je z naruszeniem prawa, nalezy przyjac, ze kazde ,,istotne naruszenie prawa” uchwata lub zarzadzeniem organu
gminy oznacza ich niewazno$¢ (por. T. Wos (w:) T. Wos., H. Knysiak-Molczyk, M. Romanska - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2012r.,
s. 761-762).

W pismiennictwie i orzecznictwie do istotnego naruszenia prawa zalicza si¢ naruszenie przez organ gminy
podejmujacy uchwate lub zarzadzenie przepisow o whasciwosci, podjecie takiego aktu bez podstawy prawnej,
wadliwe zastosowanie normy prawnej bedacej podstawg prawng podjgcia aktu, jak rowniez naruszenie
przepisow regulujacych procedurg podejmowania uchwaty. Innymi stowy, za ,,istotne” naruszenie prawa uznaje
si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym,
zwlaszcza gdy podjety akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreSlonym przepisem prawnym, co jest
oczywiste 1 bezposrednie oraz wynika wprost z tresci tego przepisu.
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Przedmiotem skargi jest uchwata Rady Miejskiej w Legnicy z 28 sierpnia 2025 r. nr XX/249/25, ktoéra Rada
zwolnita catkowicie z optat za pobyt wdomu pomocy spolecznej o zasieggu gminnym obowigzanych
do wnoszenia optat mieszkancéw domu bgdacych Honorowymi Obywatelami Miasta Legnicy (§ 1). Zwolnita
rowniez catkowicie z optat za pobyt w domu pomocy spotecznej o zasiggu gminnym matzonka, zstgpnego
1 wstepnego obowigzanych do wnoszenia oplaty, za przebywajacego w domu pomocy spotecznej mieszkanca,
bedacego Honorowym Obywatelem Miasta Legnicy (§ 2). Uchwala ta zostala podjeta na podstawie
art. 66 ustawy z 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2025 r. poz. 1214 ze zm.), dalej: u.p.s.,
zgodnie z ktorym Rada Gminy moze okresli¢, w drodze uchwaty, dla osob, o ktéorych mowa w art. 61 ust. 1
pkt 1 1 2 oraz ust. 2a, korzystniejsze warunki ustalania optat za pobyt w domu pomocy spolecznej o zasiegu
gminnym, cze¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia z tych oplat, zwrotu nalezno$ci za okres nieobecnosci
osoby w domu.

W przepisie tym ustawodawca stworzyl organowi pewng mozliwo$¢ modyfikowania przepisow ustawy
o pomocy spolecznej dotyczacych odptatnosci za pobyt w domu pomocy spotecznej. Nie oznacza to jednak,
ze zakres tej modyfikacji jest dowolny. Rada Gminy moze bowiem — w drodze uchwaly — zmienia¢ zasady
dotyczace ustalania optat, ich zwrotu oraz zwolnien po pierwsze tylko w stosunku do okreslonych podmiotow
zobowiazanych, czyli podmiotow o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a u,p.s. tj. mieszkancow
domu pomocy spotecznej, ich matzonkdéw, zstgpnych, wstepnych, a takze do innych osob wnoszacych optate
za pobyt w domu pomocy spolecznej tj. oséb ktoére umownie zobowigzaty si¢ do uiszczania naleznosci,
nie bedac zadng ze zobligowanych ustawowo o0séb z najblizszej rodziny mieszkanca domu. Po wtoére, Rada
Gminy moze to czyni¢ wramach ustalenia ,korzystniejszych warunkéw”, ktére nalezy odnies¢
do wynikajacych z ustawy o pomocy spotecznej ,,0g6lnych warunkow” w zakresie wysokosci, czy tez sposobu
realizacji oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej. Dlatego tez, Rada Gminy podejmujac uchwate w trybie
art. 66 u.p.s winna mie¢ na uwadze tre$¢ art. 61 ust. 2 u.p.s., ktory ustala dopuszczalne granice obciazenia
optata za pobyt w domu pomocy spolecznej. Zgodnie z ww. przepisem oplate za pobyt w domu pomocy
spotecznej wnosza: 1) mieszkaniec domu, nie wigcej jednak niz 70% swojego dochodu, a w przypadku osob
maloletnich - przedstawiciel ustawowy z dochodu dziecka, nie wigcej niz 70% tego dochodu (pkt 1);
2) matzonek, zstepni przed wstgpnymi - zgodnie z umowg zawartg w trybie art. 103 ust. 2: a) w przypadku
osoby samotnie gospodarujacej, jezeli dochod jest wyzszy niz 300% kryterium dochodowego (1.010 zt), osoby
samotnie gospodarujacej, jednakze kwota dochodu pozostajagca po wniesieniu oplaty nie moze by¢ nizsza
niz 300% tego kryterium, b) w przypadku osoby w rodzinie, jezeli posiadany dochdd na osob¢ w rodzinie jest
wyzszy niz 300% kryterium dochodowego na osob¢ w rodzinie, z tym zastrzezeniem, ze kwota dochodu
pozostajaca po wniesieniu optaty nie moze by¢ nizsza niz 300% kryterium dochodowego na osobg w rodzinie
(pkt 2 lit. aib).

W konsekwencji, ustalenie korzystniejszych warunkow okreslenia odptatnosci nie moze oznacza¢ zniesienia
obowigzku ponoszenia optat. Okreslenie w ramach upowaznienia z art. 66 u.p.s. przez Rad¢ Gminy odptatnosci
za pobyt w domu pomocy spotecznej — w ramach ustalania ,,korzystniejszych warunkow” — moze obejmowac
takg modyfikacje nalozonego obowigzku w zakresie wysokos$ci i sposobu jego realizacji, ktéra bedzie
dla podmiotu zobowigzanego mniej ucigzliwa (czyli korzystniejsza), niz przewiduja to przepisy ustawy
o pomocy spotecznej. ,,Korzystniejsze warunki” ustalania optaty moga polega¢ na: zmniejszeniu wysokosci
ponoszonej optaty wynikajacej z art. 61 ust. 2 u.p.s., czy tez zwigkszeniu kryterium dochodowego chroniacego
rodzine przed nadmiernym obcigzaniem.

Ponadto, upowaznienie wynikajace z art. 66 u.p.s. dla okreslenia przez Rad¢ Gminy ,korzystniejszych
warunkow” winno réwniez zosta¢ skorelowane z warunkami cze$ciowego lub calkowitego zwolnienia
okreslonymi przez ustawodawce w art. 64 u.s.g. Zgodnie ztym przepisem osoby wnoszace oplate
lub obowigzane do wnoszenia optaty za pobyt mieszkanca domu w domu pomocy spotecznej mozna zwolnié
z tej oplaty czeSciowo lub catkowicie, na ich wniosek, po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego, w szczegdlnosci jezeli:

1) wnosza optate za pobyt innych cztonkéw rodziny w domu pomocy spotecznej, osrodku wsparcia
lub innej placowce;

2) wystepuja uzasadnione okoliczno$ci, zwlaszcza dlugotrwata choroba, bezrobocie, niepetnosprawnosé,
$mier¢ cztonka rodziny, straty materialne powstale w wyniku klgski zywiotowej lub innych zdarzen losowych;

3) matzonkowie, zstepni, wstepni utrzymuja si¢ z jednego $wiadczenia lub wynagrodzenia;
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4) osoba obowigzana do wnoszenia optaty jest w cigzy lub samotnie wychowuje dziecko;

5) osoba obowigzana do wnoszenia optaty lub jej rodzic przebywata w rodzinie zastepczej, rodzinnym
domu dziecka tub placéwce opiekunczo-wychowawczej, na podstawie orzeczenia sadu o ograniczeniu wiadzy
rodzicielskiej osobie kierowanej do domu pomocy spolecznej lub mieszkancowi domu;

6) osoba obowigzana do wnoszenia optaty przedstawi wyrok sadu oddalajacy powddztwo o alimenty
na rzecz osoby kierowanej do domu pomocy spotecznej lub mieszkanca domu;

7) osoba obowigzana do wnoszenia optaty wykaze, w szczeg6lnosci na podstawie dokumentow
dotaczonych do wniosku, razace naruszenie przez osob¢ kierowana do domu pomocy spotecznej lub
mieszkanca domu obowigzku alimentacyjnego lub innych obowigzkéw rodzinnych wzgledem osoby
obowiazanej do wnoszenia oplaty.

W przepisie tym ustawodawca zawarl przestanki przedmiotowe warunkujace cze$ciowe lub catkowite
zwolnienie z optat za pobyt w domu pomocy spotecznej, ktore odnosza si¢ do okolicznos$ci zwigzanych
ze stanem zdrowia zobowigzanego lub cztonkow jego rodziny, jak rowniez do nagltego pogorszenia si¢ sytuacji
zyciowej, czy tez materialnej bedacej wynikiem nadzwyczajnych zdarzen. Tym samym, przy podejmowaniu
uchwaty w trybie art. 66 u.p.s. Rada Gminy zobowigzana jest do wyboru rozwigzan obiektywnie
korzystniejszych, od tych ktdére zostaty przewidziane przez ustawodawce nie tylko w ww. art. 61 ust. 2 u.p.s.,
ale rowniez w art. 64 u.p.s. Rada Gminy moze zatem w ramach modyfikacji wprowadzi¢ unormowania, ktore
w odréznieniu od rozwigzania przyjetego w art. 64 begda wymaga¢ od organu obligatoryjnego
(a nie fakultatywnego) zwolnienia przy zaistnieniu wskazanych przestanek przedmiotowych. Poza tym,
przepisy uchwaty Rady Gminy moga okresla¢ jako przestanki przedmiotowe — inne, korzystniejsze zdarzenia,
niz te ktére zostaly wskazane w art. 64 ust. 1 u.p.s. — np. wychowywanie przez podmiot zobowiazany wigcej
niz dwojki dzieci.

Rada Gminy nie moze natomiast w ramach upowaznienia wynikajacego z art. 66 u.p.s. wskaza¢ jako
podmiotéw uprawnionych do korzystania ze zwalniania — innych podmiotéw — niz te, ktore zostaty przez
ustawodawce dookreslone w art. 61 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz ust. 2a u.p.s. Rada Gminy nie posiada kompetencji
do rozszerzania katalogu podmiotow wskazanych przez ustawodawce, bez wyraznego w tym zakresie
upowaznienia. Tymczasem, takie wilasnie rozwigzanie przyjeta Rada Miejska Legnicy w § 1 i 2 badanej
uchwaty, zwalniajgc catkowicie z oplaty za pobyt w domu opieki spotecznej ,,inne podmioty”, niz te, ktére
zostaty przez ustawodawce wskazane w art. 61 ust. 1 pkt 1 1 2 oraz ust. 2a u.p.s. — tj. osoby posiadajace tytutu
Honorowego Obywatela Miasta Legnica, czy tez matzonkow, zstgpnych i wstgpnych tych osob. Racje ma
zatem Wojewoda Dolno$laski twierdzac, iz upowaznienie z art. 66 u.p.s. nie uzasadnia przyznania okreslonej
grupie spolecznej — w sprawie osobom posiadajagcym tytul Honorowego Obywatela Miasta, czy tez
matzonkom, zstepnym i wstepnym tych oséb — zwolnienia z oplat za pobyt w domu pomocy spotecznej, gdyz
wszelkie przywileje przyznawane okreslonym grupom, ktorych nie posiada ogoét spoteczenstwa, muszg by¢
przyznawane na podstawie wyraznych upowaznien ustawowych. Dla przyktadu takie upowaznienie zawiera
art. 64b u.p.s. zgodnie zktérym Czlonkéw Korpusu Weteranoéw Walk o Niepodleglos¢ Rzeczypospolitej
Polskiej, o ktorych mowa w art. 62 ust. 2 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego, oraz dziataczy opozycji antykomunistycznej
1 osoby represjonowane z powoddéw politycznych, o ktérych mowa w ustawie z 20 marca 2015 r. o dziataczach
opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych, obowiazanych
do wnoszenia optaty za swoj pobyt w domu pomocy spotecznej mozna zwolni¢, na ich wniosek albo z urzgdu,
catkowicie albo czeSciowo z optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej. Zwolnienie, o ktérym mowa
w przywolanym przepisie, ma charakter fakultatywny, moze dotyczy¢ oplaty w catosci lub czesci
iw przeciwienstwie do pozostalych regulacji dotyczacych ulg w oplatach moze by¢ stosowane nie tylko
na wniosek, lecz takze z urzedu. Zwolnienie to dotyczy wytgcznie 0s6b zobowigzanych do optacania wlasnego
pobytu w domu pomocy spolecznej, nie ma zatem zastosowania do ich malzonkéw, ani krewnych. Adresatami
powyzszych postanowien sa cztonkowie Korpusu Weteranow Walk o Niepodlegtos¢ Rzeczypospolitej Polskiej
oraz dziatacze opozycji antykomunistycznej i osoby represjonowane. Poza tym podjecie przez organ decyzji
w sprawie zwolnienia z optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej wymaga uwzglednienia mozliwos$ci
i sytuacji finansowej gminy. Niewatpliwie jednak, ww. upowaznienie z art. 64b u.p.s., nie obejmuje 0sob
posiadajacych status Honorowego Obywatela Miasta Legnica.
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Z powyzszego wynika, ze tres¢ uchwaly winna korespondowac zustawa o pomocy spotecznej, w tym
z celami tej pomocy. Pomoc spoteczna jest bowiem instytucja polityki spotecznej panstwa, majaca na celu
umozliwienie osobom irodzinom przezwyci¢zenie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sa w stanie
pokona¢, wykorzystujac wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci (art. 2 ust. 1 u.p.s.). Tymczasem zwolnienie
z oplaty za pobyt w domu pomocy spotecznej, okreslone przez Rade Miejskg w Legnicy w badanej uchwale,
nie miesci si¢ w tych celach.

Dlatego tez, nalezy zgodzi¢ si¢ z Wojewoda Dolnoslaskim, iz podjgcie przez Radg Miejska Legnicy
kontrolowanej przez Sad uchwatly, nastgpito zistotnym naruszeniem art. 66 u.p.s. w zw. z art. 2 u.p.s.,
co w konsekwencji skutkowato koniecznoscia stwierdzenia jej niewaznosci na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a.
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