DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 maja 2026 r.
Poz. 2415

. WYROK NR II SA/WR 367/21
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 29 marca 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek

Sedziowie: Sedzia NSA Halina Filipowicz-Kremis
Asesor WSA Marta Pawtowska (spr.)

Protokolant: asystent s¢dziego Grzegorz Dubaniowski

po rozpoznaniu w Wydziale II na rozprawie w dniu 22 marca 2022 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego dla Wroctawia Stare Miasto
na uchwate Rady Miejskiej Wroctawia

z dnia 21 marca 2019 r. nr VI/114/19

w przedmiocie Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekow na obszarze Wroctawia

1. stwierdza niewaznos$¢ § 3, § 4 pkt 1 b ic, § 4 pkt 6, § 6 pkt 4 podpunkt 1i2, § 7 pkt5, § 7 pkt 10,
§10,§ 13 pkt4iS5,§16,§17, § 18, § 26;

2. dalej idaca skarge oddala.
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Uzasadnienie

Skarga z dnia 19 lipca 2021 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia Stare Miasto (dalej jako:
»dkarzacy”, ,,Prokurator”) zaskarzyl do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu uchwate Rady
Miejskiej Wroctawia nr VI/114/19 z dnia 21 marca 2019 r. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
$ciekodw na obszarze Wroctawia (Dz. Urz. Woj. Dol. 22019 r. poz. 2136), w czesci dotyczacej niewaznosci § 3,
§4pktlbic,§4pkt6,§6pktdppkt1i2,§7pktSipkt10,§9pkt3,§10,§13pkt4i5,§16,§17,§18,§
26 Regulaminu stanowiacego zatacznik do uchwaty, wnoszac o stwierdzenie jej niewazno$ci w tej czesci.

Skarzacy zarzucit istotne naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 2 pkt 8 ust. 1 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej u.s.g.) oraz art. 19 i art. 19a ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r.
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow (dalej u.z.z.w.), art. 7 i 94 Konstytucji
RP w zwigzku z art. 19 ust. 51§ 137 1 § 147 zalacznika ,,Zasady techniki prawodawczej” do Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 1.
poz. 283) zwanej dalej z.z.t.p,

-art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g, art. 19 ust. 5 v.z.zw., § 115 oraz § 118 w zw.
z § 143 z.z.t.p. poprzez nieuprawnione powielenie w § 3 materii uregulowanej w art. 16 ust. 1 u.z.z.w oraz
przekroczenie ustawowego upowaznienia;

- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust 1 u.s.g, art. 19 ust. S5 u.z.z.w., § 115 oraz § 118 w zw. z § 143 z.z.t.p.
powtdrzenie w § 4 pkt 1 b i ¢ materii ustawowej art. 5 ust. 11 1 b ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢
i odprowadzaniu §ciekéw z dnia 7 czerwca 2001 .

- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g, art. 19 ust. 5 u.z.zw., § 1150raz § 118 w zw. z§ 143
z.z.t.p. powtorzenie w § 4 ust. 6 materii okreslonej w art. 5 ust. 1 a ustawy o z.z.w;

- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust 1 u.s.g, art. 19 ust. Su.z.zw., § 115 oraz § 118 w zw. z § 143 z.z.t.p.
poprzez uregulowanie w § 6 pkt 4 ppkt 1 i 2 warunkdéw dotyczacych zawierania umowy, podczas gdy
kwestie te zostaty uregulowane w art. 6 u.z.z.w;

-art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1us.g, art. 19ust. 5 uwzzw., § 1150raz § 118 w zw.
z § 143 z.z.t.p. poprzez nalozenie w § 7 ust. 5 na odbiorcy ustug obowigzku zawiadomienia o posiadanych
wlasnych ujeciach wody i przekroczenie delegacji ustawowej zakresu spraw wymienionych w art. 19;

-art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1u.s.g, art. 19 ust. 5 uwzzw., § 1150raz § 118 w zw.
z § 143 z.z.t.p. ustalenie w § 7 ust. 10 terminu do zaptaty naleznosci za dostarczang wode lub odprowadzanie
sciekow, ktora to kwestia powinna by¢ regulowana w umowie;

- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust 1 u.s.g, art. 19 ust. S u.z.z.w., § 115 oraz § 118 w zw. z § 143 z.z.t.p.
poprzez wskazanie w § 8 pkt 5 regulaminu terminu do rozpoznania wniosku o przylaczenie do sieci
odmiennie od terminéw wskazanych w ustawie o z.z.w iuregulowanie w akcie nizszego rzgdu materii
uregulowanej w art. 19 a ustawy o z.z.w;

- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 19 ust. 5 pkt4 16 u.z.z.w., atakze § 115 w zwiazku
z § 143 zasad techniki prawodawczej poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19
ust. 5 pkt4 u.z.z.w. wwyniku okreslenia w § 10 regulaminu, ze warunkiem przystapienia do prac
zmierzajacych do przytaczenia nieruchomosci do sieci jest uzgodnienie z przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym dokumentacji technicznej, podczas gdy zaden przepis ustawy nie przyznaje radzie gminy
kompetencji do upowaznienia przedsigbiorstw wodociaggowo-kanalizacyjnych do uzgadniania dokumentacji
technicznej przedtozonej przez osobg ubiegajaca si¢ o przyltaczenie do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej,
a zatem wprowadzenie w regulaminie tego rodzaju warunku nie znajduje podstaw prawnych;

-art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g, art. 19ust. 5 v.z.zw., § 115 oraz § 118 w zw.
z § 143 z.z.t.p. poprzez natozenie w § 13 pkt 4 i 5 na odbior¢ przytacza obowigzek wykonania operatu
geodezyjnego w dwoch egzemplarzach 1 dostarczenia jednego egzemplarza przedsigbiorstwu wodno-
kanalizacyjnemu, a drugiego odpowiedniemu urzedowi zajmujacemu si¢ aktualizacja dokumentacji
geodezyjnej z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i wkroczenie w sferg¢ uregulowan ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. prawo budowlane, z powolaniem na przepisy wykonawcze do art. 43 ust. 5 ustawy i przepisy
prawo budowlane, ktory nie istnieje;
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- art. 7, art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g, art. 19 ust. 5 u.z.zw., § 115oraz § 118 wzw. z § 143
zztp. w § 16, § 17, § 18 poprzez powtdrzenie uregulowan ustawowych irazace przekroczenie
upowaznienia z art. 19 ust. 7 u.z.z.w., podczas, gdy ustawa nie przewiduje umieszczania w regulaminie tego
rodzaju rozstrzygnie¢, a kwestie odcigcia dostawy wody i1 zamknigcia przytacza kanalizacyjnego reguluje
art. § u.z.z.w.

- art. 7. art. 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 u.s.g., art. 19 ust. 5 pkt4 16 uw.z.z.w., atakze § 115 w zwiazku
z § 143 zasad techniki prawodawczej poprzez przekroczenie upowaznienia ustawowego zawartego w art. 19
ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. w wyniku okre$lenia w § 26 regulaminu, ze przedsigbiorstwo wodnokanalizacyjne moze
zawrze¢ umowe z Gming Wroclaw o zaopatrzenie w wod¢ na cele przeciwpozarowe, w ktdrej zostana
okreslone zasady rozliczen za pobrang wod¢ na cele przeciwpozarowe 1iinne, podczas, gdy art.22
pkt 2 u.z.z.w. stanowi, ze przedsigbiorstwo obcigza gming¢ na podstawie cen i stawek ustalonych w taryfie za
wode zuzyta do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe.

W uzasadnieniu skargi Prokurator odnidst, ze przepisy zawarte w regulaminie s3 w znacznej mierze albo
wprost powtdrzeniem przepisOw ustawy albo ich niewielka modyfikacja, przy jednoczesnym braku
wyczerpujacego uregulowania kwestii wskazanych w upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 19 ust. 5
U.Z.Z.W.

Zdaniem skarzacego, za istotne naruszenie prawa nalezy uzna¢ powielenie w § 3 regulaminu tresci
art. 16 ust. 1, w § 4 punkt 1 b ic tresci art. Sust. 111 b, § 4 ust. 6 tresci art. 5 ust. 1 a, § 6 punkt 4 podpunkt 1
1 2 tresci art. 6, § 7 ust. 5 przekroczenie delegacji ustawowej z art. 19. Jak podniesiono, nie stanowi
wyczerpania upowaznienia ustawowego w tym zakresie powtdrzenie uregulowania zawartego w ustawie.

Z kolei termin do zaptaty ustalony § 7 regulaminu, w ocenie Prokuratora, nalezy wylacznie do uregulowan
umownych, anie regulaminowych. Zawartos¢ umowy ustawodawca uregulowal w sposdb wyczerpujacy.
Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego nie moze w akcie prawa miejscowego regulowac jeszcze
raz tego, co jest juz zawarte w obowigzujacej ustawie.

W ocenie autora skargi okreSlanie obowiazkéw odbiorcéw oraz przedsigbiorstwa wodociggowo-
kanalizacyjnego w zalaczniku do zaskarzonej uchwaty stanowi o ingerencji w tre§¢ umowy pomiedzy odbiorca
a przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, do czego organ stanowigcy zaskarzony akt nie jest
uprawniony. Rada gminy niejest wladna do regulowania kwestii umowy o zaopatrzenie w wode
lub odprowadzania $ciekéw w formie aktu prawa miejscowego, gdyz ustawodawca zakres ten pozostawit sferze
prawa cywilnego, ograniczajac si¢ do okreslenia niezbednych elementow umowy w art. 6 ust. 3 u.z.z.w. Takie
dziatanie nie tylko narusza zakres kompetencji organow gminy, ale réwniez narzuca stronom czynno$ci
cywilnoprawnej tres¢ istotnych postanowien umowy, co jest niezgodne z zasadg swobody uméw uregulowana
w art. 353 k.c. Rowniez za istotne naruszenie prawa Prokurator uznat uregulowanie w § 8 ust. 5 regulaminu
warunkow i terminu rozpoznawania wniosku o przylaczenie do sieci, z przekroczeniem upowaznienia
ustawowego, a nade wszystko w sposob sprzeczny z zapisami art. 19 a ustawy.

Z przekroczeniem upowaznienia ustawowego uchwalona zostata wedlug Prokuratora takze tres¢ § 10
regulaminu, § 13 ust. 4 i 5, ktéra ponadto wkracza w sfer¢ uregulowan innych aktéw prawa powszechnego.

Tres¢ § 16, § 17, § 18 w czeSci rozdziatu 8, wedlug skargi, wyznacza w sposéb nieuprawniony,
z przekroczeniem upowaznienia ustawowego tryb postepowania w przypadku niedotrzymania ciagtosci ustug
i odpowiednich parametrow dostarczanej wody wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $Sciekow. Kwestie
te, jak podniesiono w skardze, sg wyczerpujgco uregulowane w art. 8 u.z.z.w. Rada gminy nie ma prawa
powiela¢ 1 modyfikowa¢ uregulowan ustawy upowazniajgcej i przepisow innych aktow normatywnych,
w szczegolnosci okreslac terminu platnosci za fakture, okolicznosci uzasadniajacych przerwanie dostawy wody
lub zamknigcia przytacza kanalizacyjnego w sposob odbiegajacy od norm ustawowych.

Dalej wskardze wywodzono, ze uzaleznienie w § 10 regulaminu przez rade wykonania przez
przedsicbiorstwo  czynno$ci  przylaczenia nieruchomo$ci do sieci od uzyskania uzgodnienia
z przedsigbiorstwem dokumentacji technicznej, narusza ustawowag zasad¢ dostepu do sieci wodociggowo-
kanalizacyjnej. Taka regulacja narusza art. 29a i 30 ustawy Prawo budowlane. Skoro ustawodawca zwolnit
inwestora z obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe, a wigc zprzedlozenia projektu budowlanego,
awérod dokumentow wymaganych do zgloszenia pomingt projekt przylacza, to natoZenie obowigzku
dokonania uzgodnien dokumentacji technicznej projektu z przedsigbiorstwem nie ma podstawy prawne;j.
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Prokurator stwierdzil rowniez, ze kolejnym istotnym naruszeniem prawa jest dopuszczenie w § 26
mozliwosci zawierania umowy z Gming Wroctaw na zaopatrzenie w wode na cele przeciwpozarowe, w ktorej
zostang okreslone zasady rozliczen za pobrang wode na cele przeciwpozarowe i inne, podczas, gdy art. 22 pkt 2
u.z.z.w. stanowi, ze przedsigbiorstwo obcigza gming na podstawie cen i stawek ustalonych w taryfie za wodg
zuzyta do zasilania publicznych fontann i na cele przeciwpozarowe.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prokuratora konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci, w zaskarzonej
czesci, uchwaty Rady Miejskiej Regulamin dostarczania wody i odprowadzani $ciekow na obszarze Wroctawia
z dnia 21 marca 2019 r.

W obszernej odpowiedzi na skarge Gmina Wroclaw wniosta o jej oddalenie, szczegélowo ustosunkowujac
si¢ do kazdego z podniesionych w skardze zarzutow.

Podniesiono, ze uwzglednienie skargi czynitoby iluzoryczng i nieuzasadniong kontrol¢ sprawowang przez
organ regulacyjny, jakim jest Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie, powotany przez ustawodawce
m.in. do wykonywania nadzoru nad zgodnoscia regulaminéw dostarczania wody i odprowadzania $ciekow -
przygotowywanych i przyjmowanych przez gminy - z przepisami obowigzujacego prawa. Nalezy bowiem
zwrdci¢ uwage na role tego organu w procesie stanowienia regulaminu, ktéra to rola w ocenie prawodawcy
miata zapewni¢ zgodno$¢ pozytywnie zaopiniowanych regulamindéw z przepisami prawa.

Odnosnie do zarzutu powtorzen lub niewielkich modyfikacji zapisow ustawowych w Regulaminie, Gmina
podniosta, ze takie zapisy maja gltownie charakter informacyjny dla odbiorcéw ushug. Mimo zatem,
ze odpowiadaja brzmieniu przepisow ustawy to nalezy uznaé, ze jest ono dopuszczalne. W odpowiedzi
podniesiono, ze sady administracyjne juz w stanie prawnym sprzed zmiany art. 19 u.z.z.w. (przed natozeniem
obowigzku opiniowania regulamindéw przez organy regulacyjne), zaczely dopuszcza¢ - w okre§lonych
sytuacjach - powtarzanie w uchwatach rad gminnych zapiséw ustawowych. W orzecznictwie sadoéw
administracyjnych zwrdcono uwagg, ze zakaz powtarzania przepiséw aktu wyzszego rzedu nie ma charakteru
bezwzglednego, a moze mie¢ charakter informacyjny dla odbiorcow.

W zakresie zarzutu do sprzecznego z prawem uregulowania w § 13 pkt 4 i 5 Regulaminu natozenia
obowigzku wykonania operatu geodezyjnego w dwoch egzemplarzach i dostarczenia jednego egzemplarza
przedsicbiorstwu wodno-kanalizacyjnemu, a drugiego odpowiedniemu urzedowi zajmujacemu si¢ aktualizacja
dokumentacji geodezyjnej z przekroczeniem upowaznienia ustawowego i1 wkroczeniem w sfere uregulowan
prawa budowalnego, z powolaniem na przepisy wykonawcze wyjasniono, ze zgodnie z art. 29a ust. 1 i 2 Prawa
budowlanego budowa przylaczy, o ktorych mowa w art. 29 ust. 1 pkt 23 (...) wymaga sporzadzenia planu
sytuacyjnego na kopii aktualnej mapy zasadniczej lub mapy jednostkowej przyjetej do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, chyba ze inwestor dokonal zgloszenia, o ktorym mowa w art. 30. Z kolei
zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 1 u.z.z.w. przedsigbiorstwo wodociaggowo-kanalizacyjne moze odcia¢ dostaweg wody
lub zamkna¢ przylacze kanalizacyjne, jezeli przytacze wodociagowe lub przytacze kanalizacyjne wykonano
niezgodnie z przepisami prawa. W ocenie organu skoro z przepisow Prawa budowlanego wynika obowiazek
wykonania przytacza w okreslony sposob, to przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne moze i powinno
weryfikowac, czy odbiorca ushug wykonat przytacze prawidtowo i zgodnie z prawem.

Dalej w odpowiedzi wywodzono, w stosunku do zarzutu w zakresie § 16, § 17 1 § 18 Regulaminu,
polegajacego na powtodrzeniu uregulowan ustawowych i razacym przekroczeniu upowaznienia z art. 19 ust. 7
u.z.z.w., podczas gdy ustawa nie przewiduje umieszczania w regulaminie tego rodzaju rozstrzygnigc, a kwestie
odcigcia dostawy wody izamknigcia przylacza kanalizacyjnego reguluje art. 8 u.z.z.w. Rada Miejska
podniosta, ze faktycznie przywotane paragrafy Regulaminu stanowia powtorzenie norm zawartych w art. 8
u.z.z.w., ale te paragrafy Regulaminu sa niezwykle istotne dla odbiorcow ustug (z uwagi na wrazliwa kwestig
mozliwosci odciecia dostawy wody oraz zamknigcia przytacza kanalizacyjnego) i majg charakter informacyjny
oraz edukacyjny.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Sady administracyjne sprawuja kontrol¢ dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci
zprawem. Wynika to ztresci art. 1 § 1 1 2 ustawy z 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137). Natomiast, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329), dalej jako:
,p.p.s.a.”, kontrola ta obejmuje orzekanie migdzy innymi w sprawach skarg na akty prawa miejscowego
organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organow administracji rzadowej. Sad rozstrzyga
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w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzanym zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawa
prawna (art. 134 § 1p.p.s.a.). Stosownie za§ do art. 147 p.p.s.a., sad uwzgledniajac skarge na uchwale
stwierdza jej niewazno$¢ w catosci lub w czgéci albo stwierdza, ze zostata ona wydana z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wylacza stwierdzenie jej niewaznosci.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ztozona w niniejszej sprawie skarga nie zostata przez Sad rozpoznana
na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym, pomimo wniosku Prokuratora, z uwagi na stanowisko
Gminy Wroctaw, ktéra wnosita o rozpoznanie sprawy na rozprawie.

Wyjasni¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze niezasadny jest argument strony skarzacej, ze ewentualne
uwzglednienie skargi czynitoby iluzoryczna kontrole organdéw regulacyjnych i organu nadzoru. Jest to zarzut
o tyle nietrafiony, ze gdyby wzig¢ pod uwage jego zasadnos$¢, to system prawny nie przewidywalby w ogole
mozliwosci sadowej kontroli aktéw prawa miejscowego w zakresie dostarczania wody i odprowadzania
sciekow. Tymczasem przepisy przewidujace sadowa kontrole takich aktow nie zostaty przez ustawodawce
wyeliminowane z porzadku prawnego, zatem badanie legalnosci zaskarzonego aktu jest jak najbardziej
dopuszczalne, a mozliwe rozstrzygni¢cia determinowane sg przepisami ustawy p.p.s.a.

Sam termin ,,sprzecznosci z prawem” jest pojeciem nieostrym. Zaréwno pi§miennictwo, jak i judykatura,
wskazuja, ze sprzecznos¢ uchwaty lub zarzadzenia musi by¢ oczywista i bezposrednia. Za istotne naruszenie
prawa uzna¢ nalezy uchybienie prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym
panstwie prawnym (z uzasadnienia wyroku TK z 9.12.2003 r., sygn. P 9/02). Moze ono polega¢ na naruszeniu
prawa materialnego albo procesowego, o ile naruszenie norm procesowych mogto mie¢ wptyw na materialne
uksztaltowanie tresci aktu. (...) przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego jest legalnos$¢ aktu, co oznacza
konieczno$¢ zbadania, czy akt ten, bioragc pod uwage jego tres¢, moze zostaé pozostawiony w obrocie
prawnym. Zasada ta obowigzuje rowniez organ nadzoru (zob. A. Matan [w:] Ustawa o samorzadzie gminnym.
Komentarz, wyd. III, red. B. Dolnicki, Warszawa 2021, LEX/el i powotane tam orzecznictwo). Ponadto
orzecznictwo sadowoadministracyjne jednolicie przyjmuje, ze istotne naruszenie prawa skutkujace
stwierdzeniem niewazno$ci uchwaly organu gminy, to naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencje
do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ oraz przepiséw regulujacych procedur¢ podejmowania
uchwat. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastgpi¢ wigc tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje
w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika
wprost z tresci tego przepisu. Warunkiem zgodnosci z prawem aktu prawa miejscowego jest stanowienie aktu
w granicach delegacji ustawowe;j.

Rozpoznajac sprawe w $wietle powotanych kryteriow, Sad uznatl, ze skarga jako uzasadniona, podlega
uwzglednieniu co do wigkszosci podniesionych w niej zarzutow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem skargi jest uchwala ustanawiajaca regulamin dostarczania wody
i odprowadzania $cieckow. Uchwata ta jest aktem prawa miejscowego, co wynika wprost z art. 19 ust. 1 ustawy
o0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Zgodnie z art. 87 ust. 2 i art. 94
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, akty prawa miejscowego sa zroédtami prawa powszechnie
obowigzujacego na obszarze dziatania organdw, ktére je ustanowily. Zasada ta znajduje odzwierciedlenie
w art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, ktéry stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przyshuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacego na obszarze gminy.
Ustanowienie aktéw prawa miejscowego nalezy do kompetencji samorzadu terytorialnego, ktore czynia
to wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Regulacje zawarte w akcie prawa
miejscowego maja na celu jedynie ,,uzupeknienie” przepisow powszechnie obowigzujacych rangi ustawowe;j,
ksztattujacych prawa i obowiazki ich adresatow. Wynika z powyzszego, ze organy samorzadu terytorialnego
mogg ustanawia¢ akty prawa miejscowego wylgcznie na podstawie i w granicach upowaznien ustawowych.
Materia prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza zakres upowaznienia, ktére nie podlega ani wyktadni
rozszerzajacej, ani celowosciowej (D. Dabek, Prawo miejscowe, Warszawa 2007, s. 72).

Upowaznienie do podjecia uchwaty w sprawie regulaminu zaopatrzenia w wodg¢ i odprowadzania $ciekow
zostalo umieszczone w art. 19 ust. 1 i 3 u.z.z.w. Zgodnie za$§ z art. 19 ust. 5, Regulamin, ktory uchwalany
jest na podstawie upowaznienia ustawowego, powinien okresla¢ prawa iobowigzki przedsigbiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym:
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1) minimalny poziom ustug $§wiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne
w zakresie dostarczania wody i odprowadzania $ciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;

3) sposdb rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach;

4) warunki przylaczania do sieci;

5) techniczne warunki okreslajace mozliwosci dostepu do ustlug wodociggowo-kanalizacyjnych;

6) sposob dokonywania odbioru przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne wykonanego
przytacza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ushug 1 odpowiednich
parametréw dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej $ciekow;

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, a w szczegolnosci sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany
informacji dotyczacych w szczegodlnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu $ciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Wskazany katalog ma charakter wyczerpujacy i zamknigty, nie za$ jak twierdzi organ w odpowiedzi
na skarge charakter otwarty z uwagi na uzycie stow ,,w tym”. Katalog otwarty zawieralby okreslenie typu
»W szczegblnosci”, ktorych w art. 19 wust. 5 brak. Okres$lajac zakres zagadnien, ktore maja byc¢
objete regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyl sie¢ sformutowaniem
,regulamin okresla”, co oznacza, ze tre$¢ tego regulaminu musi bezwzglednie odpowiadac¢ zakresowi delegacji
ustawowej (por. wyrok WSA w Olsztynie z 16 grudnia 2021 r., sygn. akt II SA/O1 892/21, LEX nr 3288523).
Jednoczesénie, wszelkie odstepstwa od katalogu sformulowanego w tym przepisie przesadzaja o naruszeniu
przepisu upowazniajacego, jak ikonstytucyjnej zasady praworzadnosci w zakresie legalnos$ci aktu prawa
miejscowego, co stanowi istotne naruszenie prawa, ktoérego skutkiem jest stwierdzenie jego niewaznoS$ci
w cato$ci, badz w czesci. Tg sama wada dotknigte sg te przepisy prawa miejscowego, ktore wprawdzie odnosza
si¢ do materii wskazanej w art. 19 u.z.z.w., ale w zakresie uregulowanym juz wyczerpujaco w ustawie, badz
rozporzadzeniu wykonawczym i powtarzajg rozwigzania ustawowe lub reguluja te same kwestie w sposob
odmienny.

W realiach rozpoznawanej sprawy Prokurator zasadnie zarzucil, ze zakwestionowane w skardze
przepisy Regulaminu zostaly podjete z naruszeniem prawa. Analizujgc zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu,
Sad stwierdzit istotne naruszenie prawa, uzasadniajace stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty w czesci dotyczace;j
§3,§4pktlbic, § 4pkt6, § 6 pkt4 podpunkt 112, § 7pkt5, § 7pkt 10, § 10, § 13 pkt4i5, § 16, § 17,
§ 18, § 26 Regulaminu stanowigcego zatgcznik do przedmiotowej uchwaty.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty odnosnie do tresci zaskarzonych zapisow Regulamindw:
§3,8§4pktlbic, §4pkt6,§ 6pktdpodpunkt 112§ 16,§ 17, § 18, ktoére w istocie powielaja zapisy ustawy,
sa niezgodne z przepisami ustawy ijako takie powinny zosta¢ wyeliminowane z zaskarzonego aktu. Sad
w niniejszym skladzie nie podziela stanowiska organu, ze informacyjny cel przepisow regulaminu
usprawiedliwia powtorzenia zapisOw ustawowych. Odbiorca przepisow ustawy i regulaminu jest ten sam,
zatem powielanie zapisow w dwoch aktach nie jest w zaden sposdb uzasadnione.

Stwierdzi¢ nalezy rowniez, ze trafnie Prokurator zarzucil, iz lokalny prawodawca niewlasciwie zrealizowat
delegacje ustawowa zawarta w art. 19 ust. 5 pkt 2 u.z.z.w., ktéry obliguje, aby w regulaminie zostaty okre§lone
warunki itryb zawierania umow z odbiorcami uslug. W ramach tej delegacji, Rada postanowita
w § 7 ust. 10 Regulaminu, o terminie zaptaty za ustugi. Przepis ten stanowi przekroczenie granic upowaznienia
ustawowego przez wprowadzenie do uchwaly postanowien nie przewidzianych w przepisie formutujgcym
delegacje ustawowa do jej wydania.

W tym zakresie zwazy¢ nalezy, ze forma umowy w przedmiocie dostarczania wody lub odprowadzania
sciekow zostala wyraznie okreslona w art. 6 ust. 1 u.z.z.w. Tres¢ umowy o dostarczanie wody i odprowadzanie
sciekow ustawodawca okreslit za§ w art. 6 ust. 3 ustawy, formutujac m.in. nakaz uwzglednienia w jej redakcji
postanowien dotyczacych okresu jej obowiazywania. Podkreslic nalezy zatem, ze tre$¢ umow
o dostarczanie wody 1 odprowadzanie $ciekow determinowana jest co do niektorych postanowien przepisami
u.z.z.w (art. 6 ust. 3), a w zakresie w tej ustawie nie uregulowanym podlega przepisom prawa cywilnego. Rada
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gminy uchwalajgca regulamin nie ma podstaw prawnych, aby okresla¢ szczegétowe wytyczne w zakresie tresci
tej umowy. Niedopuszczalne jest formutowanie wytycznych powielajacych obowigzujace wymogi rangi
ustawowej. Zasadnie zakwestionowane zostaty zatem przepisy § 7 ust. 10 regulaminu.

Identyczne wady dotykaja przepisy § 10 oraz § 13 pkt 415 Regulaminu. Ich tre$¢ rowniez wykracza poza
zakres upowaznienia ustawowego wynikajagcego z art. 19 ust. 5 u.z.z.w. zawierajacego wytyczne dotyczace
tresci wniosku o przytaczenie nieruchomos$ci do sieci wodociggowej lub kanalizacyjnej. Zgodnie z trescia
§ 10 Regulaminu: ,,Osoba ubiegajaca si¢ o przylaczenie do sieci powinna uzgodni¢ dokumentacj¢ techniczng
z przedsigbiorstwem  wodociggowo-kanalizacyjnym, celem zapewnienia jej zgodnosci z warunkami
przytaczenia wydanymi przez przedsigbiorstwo wodociaggowo- kanalizacyjne. Z kolei stosownie do tresci § 13
pkt 4 i 5 Regulaminu Przed zasypaniem podmiot przytaczany zobowigzany jest wykonaé operat geodezyjny,
w zakresie wskazanym w przepisach wykonawczych do art. 43 ust. 5 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
Budowlane (Dz. U. z 2018 r. poz. 1202, ze zm.). 5. Operat geodezyjny podmiot przytaczany powinien wykonac
w dwodch egzemplarzach, zktorych jeden dostarczy do przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego,
a drugi do odpowiedniego urzgdu zajmujacego si¢ aktualizacja dokumentacji geodezyjne;j.

Sformutowanie tego typu wymagan przez Rade w regulaminie nie znajdowato podstawy w przepisach
obowigzujacego prawa i stanowito przekroczenie zakresu delegacji ustawowej. Jak slusznie wskazat WSA
w Lodzi (Wyrok z 15 czerwca 2021 r. II SA/Ld 279/21 CBOSA) przepis art. 19 ust. 5 pkt 4 u.z.zw.
nie obejmuje swym zakresem uprawnienia organu stanowigcego gminy do okreslenia w regulaminie tresci
1 elementéw wniosku o okreslenie warunkéw przytaczenia do sieci. Przez warunki przytaczenia do sieci mozna
rozumie¢ np. kolejnos¢ przytaczania do sieci poszczegdlnych odbiorcow, czy tez przyblizony termin, w ktorym
owo przylaczenie ma nastapi¢. Natomiast w zakresie wykonania operatu geodezyjnego i dostarczenia go
do przedsigbiorstwa zapatrzenia w wodg, wskaza¢ nalezy, ze jak stusznie zauwazyl organ w odpowiedzi
na skarge, wykonanie przylacza niezgodnie z przepisami prawa moze uzasadnia¢ odmowg dostawy wody
na podstawie art. 8 u.z.z.w., to jednak z tego faktu wysnut zbyt daleko idace wniosku, bezzasadnie obciazajace
obowigzkami przysztych odbiorcow. Organami powotanymi ustawowo do badania zgodno$ci z prawem
przytaczy sa organy nadzoru budowlanego, ktore dysponuja w tym zakresie stosownymi srodkami prawnymi.
Dodatkowo, Sad w sktadzie niniejszym, podziela poglad Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie
wyrazony ww. wyroku z 30 pazdziernika 2018 r., (sygn. akt II SA/Ol 613/18 CBOSA), ze ,regulacja
przekraczajaca upowaznienie z art. 19 ustawy jest rowniez uzaleznienie (...) przystapienia do wykonania robot
przylaczeniowych od wczesniejszego uzgodnienia dokumentacji technicznej z przedsigbiorstwem. Organ
nie moze modyfikowa¢ procedury poprzedzajacej rozpoczecie prac budowlanych. Skoro art. 6 ust. 2 ustawy
zobowiazuje przedsiebiorstwo do zawarcia umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzenie $ciekow z osoba,
ktorej nieruchomos¢ zostata przylaczona do sieci i ktora wystapita z pisemnym wnioskiem o zawarcie umowy,
to przedsigbiorstwo to nie moze uzaleznia¢ zawarcia umowy od warunkdéw nieprzewidzianych w art. 6 ustawy.
Z ustawy wynika mozliwo$¢ wykonania robét przytaczeniowych przez odbiorce ustug we wlasnym zakresie,
nie przewiduje ona natomiast obowiazku uzgadniania dokumentacji technicznej z przedsiebiorstwem.” Poglad
ten uzna¢ nalezy za utrwalony, bowiem powtarzany byt wielokrotnie w orzecznictwie sagdow administracyjnych
(Wyrok WSA w Olsztynie z 22 lutego 2022 r., Il SA/O1 106/22, Wyrok WSA w Olsztynie z 10 lutego 2022 r.,
II SA/O19/22; Wyrok WSA w Olsztynie z 25 maja 2021 r.,sygn. akt I SA/O1 254/21).

Wreszcie zasadne okazaly sie zarzuty sprzeczno$ci z przepisami ustawy upowazniajacej § Regulaminu,
w ktorym Rada Miasta przewidziata mozliwo$¢ zawarcia umowy pomiedzy przedsigbiorstwem a gming,
w ktorej uregulowane zostatyby zasady rozliczen za pobrang wode na cele przeciwpozarowe. W tym kontekscie
wskaza¢ nalezy, ze zadaniem gminy jest zapewnienie bezpieczenstwa, w tym ochrony przeciwpozarowe;j
na wlasnym terenie. Przedsicbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza obowigzek publiczny
zapewnienia dostarczania wody na cele przeciwpozarowe. Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
sciekow ma skonkretyzowac¢ warunki realizacji tego obowiazku, czyli okresla¢ kto, na jakich warunkach i skad
moze na ten cel pobiera¢ wod¢. Z upowaznienia ustawowego nie wynika obowigzek ustalania warunkow
lub terminéw rozliczania kosztow pobranej na ten cel wody. Jak wskazal WSA w Biatymstoku (wyrok
z 8 czerwca 2021 r., II SA/Bk 360/21) w przepisie art. 19 ust. 5 pkt 9 u.z.z.w. chodzi¢ musi o uregulowanie
warunkow faktycznych badz technicznych dostarczenia wody na cele przeciwpozarowe, anie warunkow
formalnych. Jak stusznie wskazano w stanowisku WSA w Opolu zawartym w wyroku z 19 grudnia 2006 r.
(sygn. akt sygn. akt II SA/Op 605/06) w regulaminie powinny by¢ zawarte jedynie postanowienia dotyczace
warunkow dostawy, a nie prowadzenia rozliczania wody.
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Na marginesie doda¢ nalezy rowniez, ze kwestia podmiotu odpowiedzialnego za pokrycie kosztow
poboru wody do celéw przeciwpozarowych uregulowana zostata expressis verbis w ustawie w art. 22 pkt 2.
Tym samym wskazanie w § 17 ust. 4 regulaminu Gminy jako podmiotu obcigzonego z tytutu rozliczen
za wodg pobrang na cele przeciwpozarowe nie byto konieczne.

Majac na uwadze opisane powyzej istotne naruszenia prawa, w tym art. 19 ust. 5 u.z.z.w, Sad uznal,
ze podniesione w skardze zarzuty zastuguja na uwzglednienie. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze sankcja
niewaznosci aktu prawa miejscowego moze zosta¢ ograniczona do czgsci tego aktu. Ograniczenie zastosowania
sankcji niewaznosci do cze$ci aktu prawa miejscowego bedzie uzasadnione w przypadku, gdy akt prawa
miejscowego moze by¢ poprawnie stosowany, pomimo stwierdzenia niewazno$ci tylko czesci jego przepisow,
tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie.

Sad oddalit natomiast zarzut skargi w zakresie dotyczacym § 8 pkt 5 Regulaminu. Jak stanowi § 8 pkt 5
Regulaminu: ,,Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne okresla warunki przytaczenia do sieci i przekazuje
je wnioskodawcy nie pdzniej niz terminie 30 dni od dnia ztozenia wniosku.”.

Sad podziela stanowisko organu, ze zaskarzony akt prawa miejscowego zostal uchwalony w dniu 21 marca
2019 r., podczas gdy art. 19a u.z.z.w. zostal dodany przez art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 13 lutego 2020 roku
0 zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r. poz. 471), ktory wszedt
w zycie z dniem 19 wrze$nia 2020 .

Zgodnie z art. 35 ust. 2 przywolanej ustawy, ,,W terminie 12 miesiecy od dnia wej$cia w zycie niniejszej
ustawy rady gmin dostosuja tres¢ regulamindw dostarczania wody i odprowadzania $ciekéw obowiazujacych
na obszarze ich wlasciwosci do przepisow ustawy zmienianej w art. 7 w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa.”. Jak wynika z akt sprawy, w wykonaniu powyzszego obowigzku podj¢ta zostala uchwata Rady
Miejskiej Wroctawia w sprawie przyjecia projektu Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow
na obszarze Wroclawia. Przewidziano m.in. wlasnie zmiane § 8 pkt 5, w ten sposob, ze uzyska on nastgpujace
brzmienie: ,,Po zlozeniu wniosku o wydanie warunkoéw przytaczenia do sieci, przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne dokonuje kwalifikacji terminu jego rozpoznania wedlug wymogoéw z art. 19a ust. 1 ustawy
1 wydaje warunki badz odmawia ich wydania, w terminach okreslonych w ustawie”. Postanowienie to bedzie
zatem zgodne z art. 19a u.z.z.w. W powyzszym zakresie, z uwagi na przepisy przejsciowe, nie sposoéb podniesé
zarzutu niewaznosci postanowienia Regulaminu.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 147 p.p.s.a., stwierdzil niewaznos¢ § 3, § 4 pkt 1 bic, § 4 pkt 6,
§ 6 pkt4 podpunkt 112, § 7 pkt 5, § 7 pkt 10, § 10, § 13 pkt 41 5, § 16, § 17, § 18, § 26, zalgcznika
do zaskarzonej uchwaty natomiast dalej idacg skarge oddalit.
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