¢ DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 maja 2026 r.
Poz. 2417

WYROK NR II SA/WR 227/24
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 23 lipca 2025 1.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Olga Biatek
Sedziowie: Sedzia WSA Adam Habuda (spr.)

Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak
Protokolant: referent Wiktoria Sojka-Ratajczyk

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 23 lipca 2024 r.
sprawy ze skargi R. P., K. S, M. M., L. M., W.Z. W., W. W.i M. Sz
na uchwate Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich

z dnia 7 lipca 2005 r. nr 0150/XXXV/258/05

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slgskie

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w czesci tekstowej i graficznej odnoszacej si¢ do dziatek
oznaczonych w ewidencji gruntow numerami

1/75, 1/18, 1/81, 1/19, 18 obreb Oborniki Slaskie, znajdujacych si¢ na terenie objetym w planie
symbolem MN/14(13);

I1. dalej idaca skarge oddala;

II1. zasadza od Gminy Oborniki Slaskie na rzecz skarzacych kwote 1680 (slownie: tysiac sze$éset
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

R.P.iK. S, M. M. ikL. M, W. Z. W. i W. W, M. Sz. (dalej skarzacy), wszyscy reprezentowani przez
profesjonalnego pelnomocnika, skarga z dnia 22 lutego 2024 r. wniesli o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
nr 0150/XXXV/258/05 Rady Miejskiej w Obornikach Slaskich z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie.

Skarzacy zarzucili naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz dodatkowo art. 31 ust. 3
Konstytucji w zwiazku z art. 4 Konstytucji i art. 4 Prawa budowlanego w zwigzku z art. 1401 144 k.c. - co
nastapitlo przez to, ze w planie, miedzy innymi na terenie oznaczonym MN/14(13), wtym na dzialce
nr 28, w bezposrednim sgsiedztwie dziatek stanowigcych wilasnos$¢ skarzacych (dziatki nr 1/75, 1/18, 1/81,
1/19, 18, obreb Oborniki Slaskie) nie okreslono wskaznika intensywnosci zabudowy i gabarytu obicktow,
a brak tych obowigzkowych elementéw planu prowadzi do dowolnosci zabudowy (w tym do dowolnego
ustalania, czy wystgpuje ,,niska intensywno§¢ zabudowy”, pojecia to jest bardzo ogolne i ogranicza
si¢ w istocie tylko do wysokos$ci budynku - poprzez okreslenie liczby metrow lub kondygnacji);

2) art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy - wprowadzonej w tej normie reguty, ze plan miejscowy powinien by¢ jasny,
precyzyjny ijednoznaczny, co nastapilo przez uzycie sformutowania ,,przeznaczania pod zabudowe”, ktore
to sformutowanie jest niejasne, inie pozwala oceni¢, czy powierzchni¢ taka oblicza¢ z uwzglednieniem
ocieplenia budynku, czy tez nie, a nadto niejasna jest relacja tego sformutowania do pojecia ,,powierzchnia
zabudowy”, o ktorym mowa w powolanej normie ustawy.

Zdaniem skarzacych przyjeto regulacje sprzeczng zregulami sporzadzania planu miejscowego, w tym
art. 87 Konstytucji, zgodnie z ktorym akty prawa miejscowego muszg by¢ zgodne z aktami wyzszego rzedu.

Poza wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci uchwaty skarzacy wniesli o zasadzenie na ich rzecz kosztow
postgpowania.

Skarzacy wskazali, ze interes prawny wywodza z aktualnego prawa wilasnosci dziatek nr 1/75, 1/18, 1/81,
1/19 oraz 18, co do ktorych plan miejscowy wprowadza regulacje sprzeczne z prawem. Plan powoduje takze,
ze inwestycje w bezposrednim sgsiedztwie ich dziatek moga by¢ realizowane niezgodnie z przepisami, poprzez
blizej nieokreslong intensywnos$¢ zabudowy i gabaryty. Uzasadniajac skarge skarzacy wskazuja, ze plan
zawiera regulacje sprzeczne z prawem, reguluje materig, ktorej nie powinien, badz modyfikuje przepisy
ustawowe, nie obejmuje obligatoryjnych tresci. Skarzacy, po przywotaniu adekwatnych orzeczen sadowych,
podkreslaja, ze brak uzasadnionych przyczyn dla odstapienia od obowigzkowych regulacji planu. Skutkiem
wadliwej regulacji jest to, ze w obrgbie terenu MN/14 (13) mogg powsta¢ budynki o dowolnej szerokosci
elewacji, poniewaz jedyne ograniczenie jakie wprowadza plan dotyczy wysokosci zabudowy. W rezultacie
mozliwe jest uznaniowe, dowolne decydowanie charakteru zabudowy - wskutek uzycia ogdlnikowego
sformulowania ,,niskiej intensywnos$ci zabudowy”. Plan powinien réwniez okres§la¢ powierzchnie biologicznie
czynng. Oprocz tego postugujac si¢ pojeciem ,,przeznaczenia pod zabudoweg” prawodawca planistyczny
wprowadza regulacje, dla ktorych brak podstaw w ustawie, a co wigcej - nie wiadomo jak to pojecie rozumiec,
niejasne jest czy obejmuje w szczegolnosci ocieplenie budynku, jego kondygnacje. Prowadzi to do dowolnos$ci
interpretacji.

Skarge poprzedzito wezwanie do usunigcia naruszenia prawa z dnia 20 grudnia 2023 r., na ktére organ
odpowiedzial dnia 4 stycznia 2024 r. podnoszac, ze trwaja prace nad nowym planem, za$ szczegotowa definicja
wskaznika intensywnos$ci zabudowy pojawita si¢ dopiero w 2010 r.

W odpowiedzi na skargg organ wnidst o zawieszenie postgpowania irozpoznanie sprawy w trybie
uproszczonym. Organ poinformowat o toczacych si¢ pracach nad nowym, zgodnym z prawem, planem
miejscowym. Wskazatl tez, ze zaskarzony plan uchwalany byl w stanie prawnym, w ktérym nie byto zawarte;j
szczegotowej definicji wskaznika intensywnos$ci zabudowy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Kontrola zaskarzonego aktu, do ktdrej sady administracyjne uprawnione sa na mocy art. 1 § 1 ustawy z dnia
25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw administracyjnych w zwiazku zart. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U z 2024 r. poz. 935), dalej
jako p.p.s.a, przeprowadzona zgodnie z kryterium legalnosci, wykazata, ze skarga zasluguje na uwzglednienie
w zakresie nieruchomosci nalezacych do skarzacych.

Przepis art. 3 § 2 pkt 5 p.p.s.a. poddaje kontroli sadowej skargi na akty prawa miejscowego organdw
jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych organdow administracji rzadowej. Wedtug art. 147 §1 p.p.s.a.
sad administracyjny uwzgledniajac skarge na uchwale lub akt, o ktérym mowa w art. 3 §2 pkt 5 i 6, stwierdza
niewaznosc¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub czesci albo stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa,
jezeli przepis szczegdlny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci.

Najpierw Sad zweryfikowal legitymacje skarzacych do wniesienia skargi, badajgc kwesti¢ ich interesu
prawnego. Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym obowigzujagcym
w dniu podjecia zaskarzonej uchwaty, kazdy czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwala
podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze po bezskutecznym wezwaniu
organu, do usuni¢cia naruszenia prawa, zaskarzy¢ uchwate do sadu administracyjnego. Dla skutecznosci skargi
wniesionej na podstawie powyzszego przepisu konieczne jest wykazanie naruszenia przez organ gminy
konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego juz w momencie podjgcia uchwaly negatywnie
na sytuacje strony skarzace;.

W orzecznictwie trafnie przyjmuje si¢, ze zroédlem interesu prawnego lub uprawnienia, o ktérym mowa
w art. 101 ust. 1 u.s.g., jest norma prawa materialnego (najczesciej prawa cywilnego lub administracyjnego),
stanowigca podstawe konkretnych uprawnien skarzacego. Interes prawny lub uprawnienie nie musi bowiem
mie¢ podstawy wyltacznie w przepisach prawa administracyjnego, ale réwniez np. w przepisach prawa
cywilnego i moze wynika¢ z prawa wilasnosci lub innych praw rzeczowych. W konkretnym przypadku musi
istnie¢ zwiagzek pomigdzy jego wlasng, prawnie gwarantowana (a nie wylacznie faktyczng) sytuacja,
wynikajacg z norm prawa materialnego a zaskarzong przezen uchwata. Naruszenie tego interesu nastepuje wiec
wtedy, gdy zaskarzonym aktem zostaje odebrane lub ograniczone jakie§ prawo skarzacego, wynikajace
z przepisOw prawa materialnego, wzglednie zostanie nalozony na niego nowy obowigzek lub tez zmieniony
obowigzek dotychczas na nim ciazacy (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 czerwca
2009 ., sygn. akt II OSK 205/09, CBOIS, zbazy pochodza réwniez dalsze wykorzystane orzeczenia).
Naruszenie interesu prawnego sktadajacego taka skarge musi mie¢ przy tym charakter bezposredni,
zindywidualizowany, obiektywny i realny. Uchwata, czy tez konkretne jej postanowienia, musi naruszaé
rzeczywiscie istniejagcy w dacie podejmowania uchwaty interes prawny skarzacego, negatywnie wplywajac
na jego sytuacje prawng np. pozbawiajgc go pewnych uprawnien, czy tez uniemozliwiajgc ich realizacjg.
Przyjmuje si¢ réwniez, Ze o naruszeniu interesu prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozstrzyga
zmiana w sytuacji prawnej wnoszacego skarge (por. NSA w wyroku z dnia 20 listopada 2009 r., sygn. akt II
OSK 1305/09).

Odnoszac powyzsze uwagi do rozpoznawanej sprawy Sad ustalit, ze skarzacy sa wlascicielami
nieruchomosci objetych zaskarzonym aktem, tj. dz. 1/75, 1/18, 1/81, 1/19 oraz 18, ktére w miejscowym planie
zlokalizowano na terenie oznaczonym symbolem MN/14(13) i wzgledem, ktéorych plan miejscowy okresla
przeznaczenie podstawowe — zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywno$ci wolnostojaca, blizniacza
lub szeregowa, i jednoczesnie przyjal regulacje co do zasad zagospodarowania terenu. W orzecznictwie sagdow
administracyjnych utrwalony jest takze poglad, zZe niewatpliwie legitymowanym do wniesienia skargi
na uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. jest
wlasciciel nieruchomosci objetej ustaleniami tego planu (art. 140 k.c.). Interes osoby posiadajacej taka
nieruchomos$¢ znajduje bowiem ochrong w przepisach k.c. Wtasciciel nieruchomosci ma interes w ochronie
stuzacego mu prawa wlasnosci przed ingerowaniem w to prawo, przez ograniczenie jego wykonywania
i narzucanie okreslonego sposobu zagospodarowania nieruchomosci (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia
21 lutego 2018 r., sygn. akt II SA/Wr 849/16).
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W efekcie Sad potwierdzit naruszenie interesu prawnego skarzacych.

Oceng legalno$ci zaskarzonej uchwaty Sad przeprowadzil z uwzglednieniem regulacji art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. nr 80, poz. 717),
dalej takze jako ustawa, u.p.z.p. Przepis ten okresla przestanki powodujace niewaznos¢ uchwaty planistyczne;j
zaliczajac do nich naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organdow wtym zakresie. Przestanka trybu
sporzadzania planu odnosi si¢ do sekwencji czynnosci podejmowanych przez organy w celu doprowadzenia
do uchwalenia planu miejscowego (lub studium). Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza
problematyki merytorycznej, a wigc zawarto$ci tego aktu (cze$¢ tekstowa i graficzna, inne zalgczniki),
zamieszczonych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji planistyczne;j.

Problem prawny w sprawie zasadza si¢ na nieistnieniu w planie miejscowym jego obligatoryjnego elementu
oraz na niejednoznacznosci niektorych sformutowan planu.

Na wstepie trzeba przypomnie¢, ze ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym weszla w zycie dnia 11 lipca 2003 r. Zaskarzony plan miejscowy przyjeto uchwala z dnia
7 lipca 2005 r., a wigc nalezy uwzgledni¢ stan prawny obowigzujacy w tym dniu. W dniu 7 lipca 2005 r.
przepis art. 15 ust. 2 u.p.z.p., wymieniajacy obligatoryjne elementy planu miejscowego (,,w planie miejscowym
okresla si¢ obowigzkowo”) w dwunastu punktach wskazywat:

1) przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania;

2) zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego;

3) zasady ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego;

4) zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej;
5) wymagania wynikajace z potrzeb ksztalttowania przestrzeni publicznych;

6) parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy,
gabaryty obiektow i wskazniki intensywnos$ci zabudowy;

7) granice isposoby zagospodarowania terenow lub obiektéw podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrebnych przepiséw, w tym terendow gorniczych, a takze narazonych na niebezpieczenstwo
powodzi oraz zagrozonych osuwaniem si¢ mas ziemnych;

8) szczegotowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym;

9) szczegolne warunki zagospodarowania terendOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy;

10) zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji i infrastruktury technicznej;
11) sposob i termin tymczasowego zagospodarowania, urzadzania i uzytkowania terenow;
12) stawki procentowe, na podstawie ktorych ustala si¢ optate, o ktorej mowa w art. 36 ust. 4.

Literalnie nie ma wigc watpliwosci, ze art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy ,,parametry i wskazniki ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektéw i wskazniki intensywno$ci
zabudowy” potraktowat jako obligatoryjny element miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W kontrolowanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Oborniki Slaskie teren
oznaczony ,,MN/14 (13)” objety zostal przeznaczeniem w postaci ,,zabudowa mieszkaniowa o niskiej
intensywnosci wolnostojaca, blizniacza lub szeregowa” (§ 5 ust. 7.14). Sformutowano wobec niego nastgpujace
zasady zagospodarowania:

a) wysokos¢ remontowanej lub nowo realizowanej zabudowy nie moze przekroczyé 2 kondygnaciji
nadziemnych plus poddasze uzytkowe, lecz nie wigcej niz 12 m liczagc od poziomu terenu (najnizszego)
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do szczytu kalenicy, dachy o symetrycznym uktadzie potaci (w tym dopuszczalne wielospadowe) o pokryciu
dachowka ceramiczng lub innymi materiatami o fakturze dachowkopodobne;,

b) ustala sie¢ wymog lokalizacji budynku zgodnie z liniami zabudowy z kalenica rownolegla do frontu
dziakki,

¢) zabrania si¢ stosowania dachow jednospadowych,
d) zabrania si¢ lokalizowania funkcji ustugowych,

e) okresla si¢ obowigzujaca ling zabudowy wedtug rysunku planu, w odlegtosci 8 m od linii rozgraniczajacej
drogi oznaczonej na rysunku planu symbolem KDL,

f) obowigzuje lokalizowanie zabudowy w odleglo$ci 6 m od linii rozgraniczajacej drogi oznaczonej
na rysunku planu symbolem KDD oraz w odleglosci 5 m od linii rozgraniczajacej drogi oznaczonej na rysunku
planu symbolem KDP]J.

Na rysunku planu teren MN/14(13) opisano jako teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywnosci.
Zabudowa mieszkaniowa o niskiej intensywnosci zdefiniowana zostala jako zabudowa mieszkaniowa
nie zawierajgca wigcej niz 2 mieszkania, o wysokosci budynku do 12 m wigcznie lub do 3 kondygnacji
nadziemnych tacznie z garazem (§ 2 pkt 17 planu).

W $wietle powotanych przepiséw planu brak wskazanych przez skarzacych parametrow jest faktem,
a ponadto jest to okoliczno$¢ niesporna. Sad dostrzegl rowniez, ze rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w ustaleniach dotyczacych parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy (§ 4 pkt 6)
nakazuje uwzgledni¢ w planie wielko$¢ powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
wtym udzial powierzchni biologicznie czynnej. Takiej regulacji wobec przedmiotowego terenu
w kontrolowanym planie odnalez¢ nie sposdb. Tym samym mamy do czynienia z nieistnieniem w planie
elementow niezbednych, wymaganych przez przepisy prawne. Prowadzi to kwestii okres§lenia konsekwencji
prawnych takiego braku.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, atakze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci. Doktryna ijudykatura, zarowno w okresie
chronologicznie blisko korespondujacym z datg wydania zaskarzonego planu, jak i wspotczesnie, sa zasadniczo
zgodne, ze plan miejscowy musi zawiera¢ poszczeg6Olne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczace obszaru objgtego planem, wynikajace zwlaszcza
z istniejacego lub planowanego przeznaczenia isposobu zagospodarowania terenu, uzasadniaja dokonanie
takich ustalen. Oznacza to, ze jes$li organ planistyczny nie wskazat wyraznie w uzasadnieniu uchwaty
lub materiatach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementéw dla danego terenu jest zbedne,
to nie przesadza to samo w sobie o uznaniu sprzeczno$ci z prawem danej uchwaty, jezeli pominigcie tych
elementow bylo obiektywnie uzasadnione (zob. Hubert Izdebski, Igor Zachariasz, ustawa o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Warszawa 2013, uwagi do art. 15, analogicznie w wydaniu
7 2023 r.; wyroki NSA z dnia 20 kwietnia 2016 r., sygn. akt II OSK 1993/14, z dnia 22 listopada 2019 r. sygn.
akt 11 OSK 29/18, wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 28 marca 2024 r. sygn. akt II SA/Wr 487/23). Jezeli
jednak w planie przewiduje si¢ teren przeznaczony do zabudowy, to art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze dla tego terenu obowiazkowo nalezy okresli¢ parametry i wskazniki
ksztatltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu (zob. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 704/17; wyrok WSA w Opolu z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn.
akt II SA/Op 171/19).

Powracajac na grunt sprawy zauwazymy, jak juz wczesniej wskazano, ze teren objety skargg przeznaczony
zostat pod zabudowe mieszkaniowg niskiej intensywnosci. Okolicznosci sprawy w zaden sposob nie wskazuja,
aby oznaczenie wskaznikow i parametrow o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. bylo zbyteczne.
Innymi stowy, skoro teren zostal przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa, to nie znajduje uzasadnienia
pomini¢cie parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu. Sg to przeciez
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elementy immanentnie zwigzane zzabudowg. Stan, w ktorym pomini¢to, jak w kontrolowanej sprawie,
okreslenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy, wytwarza wobec potencjalnego inwestora czy innego
zainteresowanego podmiotu, niejednoznaczno$¢ i watpliwosci w stosunku do planowanych przedsiewzigc,
w szczegolnosci zamierzenia budowlanego. Zdefiniowanie w miejscowym planie ,,zabudowy mieszkaniowej
o niskiej intensywno$ci”, jakkolwiek ukierunkowuje ogélnie w zakresie ksztaltowania zabudowy i jej poziomu,
nie moze zastapi¢ parametréw i wskaznikéw, wtym wskaznikéw intensywnosci zabudowy, ktére byty
i sa wielko$cig precyzowana w urbanistyce i budownictwie. W rezultacie Rada Miejska w Obornikach Slaskich
byla zobowigzana te parametry i wskazniki okresli¢, skoro wymagata tego ustawa, a nie czynigc tego istotne
uchybila zasadom sporzadzania planu w zakresie jego obowigzkowych elementow tresciowych.

Jako kolejny zarzut skarzacy podniesli uzycie przez plan miejscowy sformutowania ,przeznaczenia pod
zabudowg”, gdy tymczasem takie sformulowanie nie znajduje si¢ w ustawie, ustawa nie daje podstaw
do jego wprowadzania, inie jest jasne jak to pojecie odczytywaé, zwlaszcza, ze ustawa postuguje
si¢ sformulowaniem ,powierzchnia zabudowy”. Trzeba podkresli¢, Zze zgodnie z przywolanym wyzej
rozporzadzeniem w sprawie projektu planu, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenu powinny zawiera
okreslenie przeznaczenia poszczegélnych terenow lub zasad ich zagospodarowania (§ 4 pkt 1). Ustawa
nakazuje obowigzkowo okresli¢ w planie przeznaczenie terenow (art. 15 ust. 2 pkt 1). Zdaniem Sadu okreslenie
uzyte przez prawodawce miejscowego ,,przeznaczenie na zabudowe mieszkaniowg o niskiej intensywnosci”,
zwazywszy zdefiniowanie tej zabudowy w przepisach planu, oddaje cel, jakim jest okre§lenie przeznaczenia
terenu. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze ustawodawca postuguje si¢ pokrewnym okresleniem w kontekscie
»granic terend6w pod budowe obiektow handlowych” (art. 15 ust. 3 pkt 4 u.p.z.p.). Dlatego w tym zakresie
zarzutu skargi Sad nie podzielit.

Finalnie trzeba jeszcze wyjasni¢, ze skarzacy kwestionowali uchwate w calosci, jednak Sad nie znalazt
ku temu podstaw. Z poczynionych na wstepie uwag wynika, ze przedmiotem skutecznego zaskarzenia i oceny
Sadu moze by¢ tylko ta cze$¢ zaskarzonej uchwaly, ktéra objeta jest naruszeniem indywidualnego interesu
prawnego skarzacego, opartego — jak wynika z argumentacji skargi - na prawie wlasnosci nieruchomosci.
Wiytacza to t¢ czgs¢ uchwaty, ktéra nie ma wptywu na interes prawny i uprawnienia skarzacego. Stad — wobec
zadania stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w catosci, czyli réwniez co do obszarow nienalezacych
do skarzacych - w tej czgsci skarga zostata oddalona. Granice interesu prawnego strony skarzacej, a doktadniej
jego naruszenia, ksztaltuja co do zasady zakres orzekania przez Sad o niewaznosci zaskarzonej uchwaly.
Przyjecie pogladu, ze w sytuacji zaskarzenia uchwaly w sprawie planu miejscowego w trybie art. 101 ust. 1
u.s.g., Sad moze badac¢ i stwierdzi¢ niewazno$¢ catej uchwaty, niezaleznie od tego, czy zarzucane i stwierdzone
naruszenia odnosza si¢ do catosci planu, czy tylko czesci, ktora odnosi si¢ do nieruchomosci strony skarzace;j,
prowadziloby do wypaczenia istoty skargi z art. 101 ust. 1 u.s.g., gdyz skarga taka nie roznitaby si¢ w takiej
sytuacji od skargi organu nadzoru skladanej w trybie art. 93 ust. 1 u.s.g., ktorej celem jest wyeliminowanie
z obrotu prawnego sprzecznej z prawem uchwaly organu samorzadu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt Il SA/Wr 452/23).

Z przywotanych powodéw Sad dzialajac na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzil niewazno$é
zaskarzonej uchwaty w czgsci odnoszacej si¢ do dziatek nr 1/75, 1/18, 1/81, 1/19 oraz 18, objetych w planie
symbolem MN/14(13), ktéore to naleza do skarzacych (pkt Iwyroku). W pozostalym zakresie -
nieuwzglednionym - w punkcie II wyroku oddalit skarge na zasadzie art. 151 p.p.s.a (pkt II wyroku).
O kosztach orzeczono za$ na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.
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