DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA DOLNOSLASKIEGO

Wroctaw, dnia 19 maja 2026 r.
Poz. 2418

. WYROK NR II SA/WR 386/25
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO WE WROCLAWIU

z dnia 26 sierpnia 2025 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Adam Habuda
Sedziowie: Sedzia WSA Wiadystaw Kulon
Asesor WSA Malwina Jaworska-Wotyniak (spr.)

po rozpoznaniu w Wydziale Il w trybie uproszczonym
na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 sierpnia 2025 r.
sprawy ze skargi Wojewody Dolnoslaskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich

z dnia 30 stycznia 2025 r. nr XI/92/2025

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 313 1 561 obreb Nowa
Wies Kacka

I. stwierdza niewazno$¢ § 14 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do zaskarzonej uchwaly
w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1US-UK;

II. zasadza od Gminy Katy Wroclawskie na rzecz strony skarzgcej kwote 480 (stownie: czterysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.
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Uzasadnienie

Wojewoda Dolno$laski (dalej: Wojewoda, skarzacy), dziatajac jako organ nadzoru, ztozyt
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu, skarge na uchwate Rady Miejskiej w Katach
Wroctawskich nr X1/92/2025 z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dziatek nr 313 i 561 obreb Nowa Wie§ Kacka i wniost o stwierdzenie jej niewazno$ci
w czesci obejmujacej teren ushug sportu irekreacji lub ustug kultury irozrywki, oznaczony symbolem
1US-UK, tj. § 14 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1US-UK
oraz zasadzenie kosztow postgpowania wg norm przepisanych.

Wojewoda zarzucit podjecie:

- § 14 uchwaty oraz zatacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu ustug sportu i rekreacji lub ustug kultury
i rozrywki, oznaczonego symbolem 1US-UK z istotnym naruszeniem art. 28 ust. | w zw. z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130
ze zm., dalej: u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 7 lit. a rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 2404, dalej: rozporzadzenie) poprzez brak okreslenia dla terenu ustug sportu i rekreacji lub ustug
kultury i rozrywki, obligatoryjnych parametréw i wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, tj. maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywno$ci zabudowy oraz maksymalnego udziatu
powierzchni zabudowy;

- § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. | u.p.z.p. polegajacym
na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy poprzez
ustalenie dla terenéw 1US-UK minimalnego udzialu procentowego powierzchni biologicznie czynnej
powierzchni dziatki budowlanej na poziomie 10%, w sytuacji gdy Studium przewiduje, ze dla wskazanych
terenéw minimalna powierzchnia biologicznie czynna wynosi 30%;

- § 14 pkt 2 lit. a uchwaly zistotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym
na naruszeniu ustalen Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy poprzez
dopuszczenie na terenach 1US-UK jako zabudowy uzupetniajacej wszelkiej zabudowy ustugowej, podczas gdy
Studium przewiduje dla wskazanych terendéw $cisle okreslone rodzaje ustug: ustugi sportu i rekreacji, ustugi
publiczne, ustugi gastronomiczne i hotelarskie.

Motywujac zasadno$¢ wywiedzenia skargi, Wojewoda wskazat, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalna liczbe isposob realizacji miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Ustalenia czgsci tekstowej projektu planu miejscowego formutuje sie za$ zgodnie z wymogami okre§lonymi
w § 4 rozporzadzenia, ktorego pkt 7 lit. awskazuje, ze wustalenia dot. ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu zawieraja: zasady, parametry i wskazniki, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku do liczby lokali mieszkalnych, liczby osob
mogacych jednoczesnie przebywac¢ w budynku, liczby zatrudnionych lub powierzchni obiektéw ustlugowych
i produkcyjnych.

Parametry wymienione w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowig obligatoryjng cze¢$¢ miejscowego planu, zas
przyjecie w uchwale planistycznej mozliwosci zabudowy terenu obiektami kubaturowymi jest okoliczno$cig
skutkujaca obowigzkiem ich zawarcia w uchwale. Brak za§ okreslenia obligatoryjnych parametrow
urbanistycznych stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego.

Wojewoda wskazatl, ze przewidziany w uchwale teren 1US-UK posiada przeznaczenie podstawowe pod
ustugi sportu i rekreacji lub ustug kultury i rozrywki: a) obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji, b) boiska i place
sportowe, place zabaw, c) zabudowa ustug kultury irozrywki (Swietlica wiejska), d) zabudowa ustug
publicznych. Przeznaczenie uzupetniajgce za$ to: a) zabudowa ustugowa, b) budynki gospodarcze, c¢) ciagi
piesze irowerowe (§ 14 pkt 1 i 2 uchwaty). Nie budzi wobec tego watpliwosci, ze na terenie 1US-UK
przewidziano lokalizacj¢ obiektow kubaturowych (budynkow). Wobec tego nalezato dla niego okresli¢
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt
6 u.p.z.p.
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W mysl § 14 pkt 5 uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem 1US- UK ustala
si¢ parametry 1iwskazniki ksztalttowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu: a) maksymalna
intensywno$¢ zabudowy: 0.40, b) minimalna intensywno$¢ zabudowy: 0.01, ¢) minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej powierzchni dziatki budowlanej: 10%, d) nakaz stosowania dachow
symetrycznych dwuspadowych o nachyleniu potaci w zakresie od 25° do 45°, krytych dachowka
lub blachodachowka w kolorze ceglasto- czerwonym, e) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 10,0 m.

Organ nadzoru zauwazyl, ze w § 14 pkt 5 uchwaty, wbrew art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., dla terenu 1US-UK
okreslono wskaznik maksymalny 1 minimalny intensywnos$ci zabudowy, zamiast maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnos$ci zabudowy. Nadto, nie ustalono maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy.

W odpowiedzi na pismo Wojewody Dolnoslaskiego dotyczace ww. brakow, Gmina Katy Wroctawskie
wskazata, ze przedmiotowa procedura planistyczna zostala prowadzona zgodnie z art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy
z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. 22023 r. poz. 1688, dalej: ustawa zmieniajaca), w zwiazku z czym w tre§ci uchwaty
ustalono intensywno$¢ zabudowy, w miejsce nadziemnej intensywnosci zabudowy.

W wywiedzionej skardze, Wojewoda wyjasnil, ze ustawa zmieniajaca weszta w zycie w dniu 24 wrze$nia
2023 r. Przed jej wejSciem w zycie, art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. stanowit, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo: zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa
1 sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. W znowelizowanym art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p., ustawodawca wprowadzit wymoég okre§lenia maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnosci
zabudowy w miegjsce dotychczasowej intensywnosci zabudowy, rozumianej jako wskaznik powierzchni
catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej. Zmianie ulegt tez sposob okreslania
powierzchni biologicznie czynnej, ktora dotychczas byta uwzgledniana jako ,,minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej”, zas§ w obowigzujacym
stanie prawnym nalezy okre$li¢ po prostu ,minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej”.
Obok parametru maksymalnej wysokosci zabudowy, linii zabudowy oraz gabarytow obiektu dodano
tez ,,maksymalny udzial powierzchni zabudowy”.

Stosownie do art. 67 ust. 3 pkt 1 u.p.z.p., do spraw opracowania iuchwalania miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego albo ich zmian przepisy art. 2 pkt 28- 35, art. 15 ust. 2 pkt 6, ust. 3 pkt 11-
13, art. 16 ust. la oraz art. 17 pkt 6 ustawy zmienianej w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawg - w przypadku gdy nie wystapiono o opinie iuzgodnienia przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, tj. przed dniem 24 wrzesnia 2023 r. Z dokumentacji za$ prac planistycznych niniejszej sprawy wynika,
ze wszystkie wystapienia o opinie i uzgodnienia do projektu planu doreczono juz po wejsciu w zycie ustawy
zmieniajacej. Wobec powyzszego, w toku procedury planistycznej, zastosowanie znalazt art. 15 ust. 2 pkt 6
u.p.z.p. w brzmieniu znowelizowanym. Stad, w realiach badanej sprawy, dla terenu 1US-UK nalezalo
obligatoryjnie ustali¢ maksymalng i minimalng nadziemna intensywnos$¢ zabudowy oraz maksymalny udziat
powierzchni zabudowy.

Dalej Wojewoda wskazal, ze zgodnie z art. 2 pkt 31 u.p.z.p., intensywno$¢ zabudowy to stosunek sumy
powierzchni wszystkich kondygnacji budynkéw zlokalizowanych na dzialce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej, natomiast w art. 2 pkt 32 u.p.z.p. definiuje nadziemng intensywnosci zabudowy jako
stosunek sumy powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na dziatce budowlanej
do powierzchni tej dziatki budowlanej. Przy czym przez powierzchni¢ kondygnacji nalezy rozumied
powierzchni¢ rzutu poziomego kondygnacji, mierzong po zewngtrznym obrysie rzutu poziomego $cian
zewngtrznych tej kondygnacji, z wylagczeniem powierzchni balkonow, logii i tarasow (art. 2 pkt 33 u.p.z.p.),
natomiast przez kondygnacje nadziemng nalezy rozumie¢ kondygnacje, ktéra nie jest zaglgbiona ponizej
poziomu przylegajacego do niej terenu o wigcej niz potowe jej wysokosci w §wietle (art. 2 pkt 34 u.p.z.p.).
W dodanym za$§ do art. 2 pkt 35 u.p.z.p. ustawodawca wskazat, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o udziale
powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow,
mierzonej po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewnetrznych tych budynkow zlokalizowanych na:
a) dzialce budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej - w przypadku miejscowych planow
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zagospodarowania przestrzennego, b) terenie do powierzchni tego terenu - w przypadku decyzji o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Jak zatem zauwazyl Wojewoda, w ramach nowelizacji rozrézniono parametr ,,intensywnosci zabudowy”
od ,,nadziemnej intensywno$ci zabudowy”, a definiujac pojecie ,,intensywnosci zabudowy” doprecyzowano
(jak zreszta wczesniej wskazywano w dominujacej czgsci orzecznictwa), ze do obliczania tego parametru
bierze si¢ pod uwage wszystkie kondygnacje, a nie tylko kondygnacje nadziemne. Nadto, dostrzegajac potrzebe
ksztattowania mozliwo$ci zabudowy zaréwno poprzez ogélnag intensywnos$¢ obejmujaca takze kondygnacje
podziemne oraz intensywno$¢ postrzegang w przestrzeni, czyli intensywno$¢ obejmujaca wylgcznie
kondygnacje nadziemne, wprowadzono dedykowany tej ostatniej parametr - nadziemna intensywno$c¢
zabudowy, wskazujac rézne odniesienia w przypadku planu i decyzji. Celowo wobec tego ustawg zmieniajgca
wprowadzono rozroznienie pojgcia intensywnosci zabudowy i pojecia nadziemne] intensywnosci zabudowy,
aby doprecyzowaé, ze do obliczania parametru intensywnosci zabudowy bierze si¢ pod uwage wszystkie
kondygnacje, za$§ do parametru nadziemnej intensywnos$ci zabudowy tylko kondygnacje nadziemne.

Dalej Wojewoda zauwazyt, ze zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 11 u.p.z.p. w planie miejscowym w zalezno$ci
od potrzeb dopuszczono mozliwos$¢ okreslenia maksymalnej intensywnosci zabudowy. Powyzsza regulacja
takze zostala wymieniona w art. 67 ust. 3 pkt 1 ustawy zmieniajacej. Zatem jedynie na zasadzie
fakultatywnos$ci, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 11 ustawy, dla procedur, dla ktorych maja zastosowanie
znowelizowane przepisy, ktore weszly w zycie z dniem 24 wrzesnia 2023 r., mozliwe jest rowniez okreslnie
wskaznika maksymalnej intensywno$ci zabudowy, ktory dotyczy wszystkich kondygnacji. Obligatoryjne jest
natomiast okreslenie maksymalnej i minimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy, dotyczacych jedynie
nadziemnych kondygnacji budynkow.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale okreslono maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy.
Nie okreslono natomiast obligatoryjnych wskaznikéw i parametréw w postaci maksymalnej i minimalnej
nadziemnej intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy.

Organ nadzoru zauwazyl, ze okreSlenie ww. parametréw, nalezy obecnie do jednych z zasadniczych
instrumentow ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalanie wskaznika maksymalnej
nadziemnej intensywnosci zabudowy i maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy ma chroni¢ walory
srodowiska przyrodniczego lub zapewnia¢ korzystne warunki uzytkowania terenu o okreslonym przeznaczeniu,
zkolei ustalenie wskaznika minimalnej nadziemnej intensywnosci zabudowy ma na celu racjonalne
wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje naktadow kosztéw budowy infrastruktury technicznej
i spotecznej. Nalezg one rowniez do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu ibudzg najwigcej
emocji wséréd wiascicieli nieruchomosci. Dlatego tez brak powyzszych elementow w planie miejscowym
wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.

Przechodzac do uzasadnienia kolejnych zarzutow, Wojewoda wskazal, ze do kwestionowanej uchwaty
zastosowanie majg przepisy:

- art. 67 ust. 3 pkt 2 ustawy zmieniajace;j, ktory stanowi, ze przepisy art. 15 ust. 1 i art. 20 ustawy zmienianej
w art. 1 stosuje si¢ w brzmieniu dotychczasowym do dnia wejScia w zycie planu ogdlnego gminy w danej
gminie, z wylaczeniem obowigzku sporzadzenia przez wojta, burmistrza albo prezydenta miasta projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz z wylaczeniem obowigzku stwierdzenia przez rade gminy,
7ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie narusza ustalen tego studium: a) w zakresie
lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energie z odnawialnych zrodet energii oraz ich stref ochronnych, ktérych
nie stosuje si¢ od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, lub b) jezeli miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego albo jego zmiana dotyczy wyltacznie lokalizacji inwestycji celu publicznego, ktorych nie stosuje
si¢ od dnia utraty mocy przez studium;

- art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej, ktory stanowi, ze przepisy niewymienione w pkt 1-3 stosuje

si¢ w brzmieniu dotychczasowym - w przypadku gdy postepowanie zostalo wszczete i niezakonczone przed
dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy.
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W zwiazku z faktem, ze Gmina Katy Wroctawskie nie posiada jeszcze planu ogolnego, na mocy art. 67 ust.
3 pkt 2 ustawy zmieniajacej, zastosowanie znajdzie art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem wejscia w zycie ustawy zmieniajacej. Zgodnie znim, plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, zZe nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczes$nie o sposobie rozpatrzenia uwag
do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej,
ktére naleza do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o finansach
publicznych. Cze$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zataczniki do uchwaly. Ponadto, na podstawie art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy zmieniajacej zastosowanie
znajdzie art. 9 ust. 4 ustawy w brzmieniu: ,,ustalenia studium sg wigzace dla organéw gminy przy sporzadzaniu
planéw miejscowych”.

W toku analizy przedmiotowego miejscowego planu oraz obowigzujacego Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Katy Wroctawskie, ktorego tekst jednolity zawiera
zatacznik nr 1 do uchwaly nr XLVIII/624/22 Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich z 27 stycznia 2022 r.
w sprawie uchwalenia zmiany Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Katy Wroctawskie, dla terenu potozonego w obregbie Kilianow-Szymanow (dalej: ,,Studium”), stwierdzono
naruszenie ustalen Studium. W mysl bowiem § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaty dla terenu oznaczonego na rysunku
planu symbolem 1US-UK ustala si¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
powierzchni dziatki budowlanej: 10%. Z niezakwestionowanych za$ przez Rade, w toku procedury nadzorczej
ustalen Wojewody wynika, ze teren 1US-UK zlokalizowany jest w Studium w granicach terenu US. W mys$l
za$ jego postanowien, w granicach terenow US i US/1 dopuszcza si¢ minimalng powierzchni¢ biologicznie
czynng - 30%, a przyjeta warto$¢ ma charakter nieprzekraczalny (ppkt 2.2.7 na str. 93 - 94 tekstu Studium).
Nadto, w odpowiedzi na wezwanie Wojewody, Gmina nie powolala si¢ na jakiekolwiek postanowienia
Studium, pozwalajace na korygowanie okreslonych wnim wskaznikow i parametrow zabudowy
w postanowieniach miejscowego planu. Podstaw do dokonania takich korekt nie doszukal si¢ réwniez organ
nadzoru w ramach analizy ustalen Studium we wlasnym zakresie. Z kolei wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r.
(sygn. akt I SA/Wr 912/18), WSA we Wroclawiu stwierdzil niewazno$¢ ustalen zawartych w rozdziale II
czesei 2.1. tiret pierwsze tekstu Studium (str. 89 tekstu Studium), zgodnie z ktérymi ,,Wszelkie wskazniki
i parametry zawarte w ustaleniach szczegotowych dla poszczegdlnych terenow o odrgbnych funkcjach moga
by¢ korygowane w ustaleniach miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego”.

Wobec przywotanych okolicznosci, w ocenie skarzacego, Rada Miejska w Katach Wroctawskich nie mogta
w niniejszym planie zmniejszy¢ powierzchni biologicznie czynnej na terenach US do poziomu 10%, skoro
wedlug Studium minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki lub terenu
inwestycji dla zabudowy mieszkaniowej wynosi 30%. Nadto, w zakresie zarzucanej niezgodno$ci postanowien
uchwaty ze Studium, Wojewoda wskazatl, ze w tym ostatnim akcie przewidziano, ze ,,Na terenie calej gminy
dopuszcza si¢ zachowanie przeznaczenia wskazanego w obowiazujacych miejscowych planach lub zachowanie
obecnego sposobu uzytkowania, niezaleznie od przeznaczenia wskazanego w niniejszym Studium”.
Z wyjasnien Gminy Katy Wroctawskie nie wynika jednak, Zze zastosowany w § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaly
wskaznik jest odzwierciedleniem istniejacego stanu faktycznego, lecz ze dotyczy on stanu przyszitego, w tym
zamiaru inwestycyjnego zwigzanego lokalizacja $wietlicy wiejskiej iz tego wzgledu zmniejszono udziat
powierzchni biologicznie czynnej z przewidzianego w Studium poziomu 30% do poziomu 10%.

Wreszcie, w zakresie zarzucanego podjecia § 14 pkt 2 lit. a uchwaty niezgodnie z postanowieniami Studium,
Wojewoda wskazat, ze stosownie do § 14 pkt 1 uchwaly dla terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem
1US-UK ustalono nastgpujace ,,1) przeznaczenie terenu: teren ustug sportu irekreacji lub ustug kultury
i rozrywki; a) obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji, b) boiska i place sportowe, place zabaw, c) zabudowa
ustug kultury irozrywki (Swietlica wiejska), d) zabudowa ustug publicznych”. Zgodnie z § 14 pkt 2
lit. a uchwaty na terenie 1US-UK dopuszczono jako przeznaczenie uzupetniajace zabudowe ushugowa.

Natomiast zgodnie z ustaleniami Studium, w granicach terenow US i US/1 o dominujacej funkcji ustug
sportu irekreacji dopuszcza si¢: ustugi sportu irekreacji wraz z zapleczem socjalnym i administracyjnym,
ustugi hotelarskie i gastronomiczne, ustugi publiczne, wtym $wietlice wiejskie, lokalizacj¢ obiektow
iurzadzen infrastruktury technicznej, przeznaczenie terenu na obiekty i urzadzenia obstugi komunikacyjnej -
parkingi, garaze, place i drogi, przeznaczenie terenu na zielen, w tym m.in. lasy i zadrzewienia, oraz tereny
rolne jako zachowanie stanu istniejagcego, lokalizacje elektrowni stonecznych oraz mozliwos$¢ lokalizacji
innych obiektow i urzadzen stuzacych produkcji energii elektrycznej z wyjatkiem turbin wiatrowych (rozdziale
II czesei 2.2.7 lit. a-b oraz e-h, str. 93-94 tekstu Studium).
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Z powyzszego wynika, ze Gmina Katy Wroctawskie zdecydowata si¢ skonkretyzowa¢ w Studium rodzaje
ustug, jakie moga by¢ realizowane na terenie US. Zatem nie wszystkie rodzaje uslug na tym terenie
sa dopuszczalne. Studium wprowadza w tym zakresie ograniczenia, ktore wigzaly organy gminy przy
sporzadzaniu planu miejscowego. Zgodnie za$§ z ustaleniami ogdlnymi kierunkéw i wskaznikéw dotyczacych
zagospodarowania terenéw, dopuszcza si¢ realizowanie ustalonych w planach miejscowych poszczegdlnych
sposobOw przeznaczenia terendw w catosci lub czgdci, aprzyjete sposoby zagospodarowania dopuszcza
si¢ realizowac jako przeznaczenie uzupeiniajace lub w formie terenow wydzielonych (rozdziale II czesci 2.1.
tiret trzecie, str. 89 tekstu Studium).

Stad na terenie 1US-UK mozliwe bylo dopuszczenie, w ramach przeznaczenia uzupeliajacego,
nastgpujacych ustug: sportu irekreacji wraz z zapleczem socjalnym i administracyjnym, ustug hotelarskich
i gastronomicznych oraz ushug publicznych, w tym s$wietlic wiejskich. Nie bylo natomiast dopuszczalne
ustalenie jako przeznaczenia uzupetniajacego terenu 1US-UK wszelkiego rodzaju zabudowy ustugowe;.
Rozszerzenie przeznaczenia terenu o innego rodzaju ustugi niz te, wymienione w Studium, bylo
niedopuszczalne i narusza zasady sporzadzania planu.

W odpowiedzi na skarge, Rada Miejska w Katach Wroclawskich, wniosta o jej oddalenie podzielajac
zarzuty i argumentacje Wojewody.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

Wyjasniajac przestanki podjetego rozstrzygnigcia, na wstepie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 1 § 1
1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1267)
sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrolg dziatalnosci administracji publicznej
pod wzgledem zgodnos$ci z prawem.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje réwniez orzekanie
w sprawach skarg na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organow administracji rzagdowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkdw, inne
niz okre$lone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej (art. 3 § 1 w zwigzku
z § 2 pkt 51 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi -
Dz.U. 22024 r., poz. 935 ze zm., zw. dalej: p.p.s.a.).

Po mysli art. 147 § 1 p.p.s.a., Sad uwzgledniajac skarge na uchwalg lub akt, o ktérych mowa w art. 3
§ 2 pkt 516, stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czgséci albo stwierdza, ze zostaly
wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczeg6lny wylacza stwierdzenie ich niewaznosci.

W rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia, ktérym jest uchwata w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sad uwzgledni¢ musiat réwniez regulacje szczegdlng,
zawartg w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. zgodnie, zktéra niewazno$¢ aktu powoduje takze naruszanie zasad
sporzadzania planu miejscowego lub istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wlasciwosci organéw w tym zakresie.

Istotne jest takze to, ze w stanowieniu aktow prawa miejscowego organy samorzadu terytorialnego zwigzane
sg ramami stworzonymi przez ustawy. Akty powyzsze sa aktami o charakterze podustawowym, a zatem
sg stanowione na podstawie upowaznien ustawowych, nie mogg wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania
ustawowe, czyni¢ wyjatkow od ogolnie przyjetych rozwigzan, atakze powtarza¢ kwestii uregulowanych
w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. W doktrynie wystgpuje przekonanie, ze prawo miejscowe ma
charakter wylacznie wykonawczy w stosunku do ustaw. W Konstytucji RP prozno bowiem szukaé delegacji
prawotworczych dla organdw samorzadowych. A zatem trafna jest teza, ze samorzad terytorialny nie posiada
pozycji autonomicznej, lecz jest jedynie forma zdecentralizowanej administracji (por. W. Kisiel, Ustroj
samorzadu terytorialnego w Polsce, Warszawa 2003, s. 84). Decentralizacja procesu tworzenia przepisow
wykonawczych do ustaw, w postaci prawa miejscowego, zaklada co prawda zrdéznicowanie ich tresci,
ale to zr6znicowanie moze siggna¢ do granic wyznaczonych przez prawo (por. D. Dabek, Prawo miejscowe,
Warszawa 2007, s. 259).

Kontroli tutejszego Sadu podlegata uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr X1/92/2025 z dnia
30 stycznia 2025 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla dziatek nr 313 1 561
obreb Nowa Wie$ Kacka.
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Sad uznal twierdzenia Wojewody, podzielone takze przez Rad¢ Miejska w Katach Wroclawskich,
co do zasadnosci stwierdzenia niewaznos$ci § 14 uchwaly oraz zatacznika nr 1 do uchwaty w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 1US-UK. Dla terenu tego ustalono przeznaczenie: teren ustug sportu i rekreacji
lub ustlug kultury i rozrywki: a) obiekty i urzadzenia sportu i rekreacji, b) boiska i place sportowe, place zabaw,
¢) zabudowa ustug kultury i rozrywki (§wietlica wiejska), d) zabudowa ustug publicznych. Jako uzupehiajace
przeznaczenie terenu przyjeto: a) zabudowa ustugowa, b) budynki gospodarcze, c) ciagi piesze i rowerowe.

Skoro plan miejscowy dla terenu oznaczonego symbolem 1US-UK przewiduje realizacj¢ obiektow
kubaturowych, to obowigzkowo powinien on zawiera¢ ustalenia, okreslone w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym w dacie uchwalenia zaskarzonej uchwatly. Stanowil on wodwczas,
iz w miejscowym planie, obowigzkowo okre§la si¢ zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng nadziemng intensywno$¢ zabudowy, minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej, maksymalny udzial powierzchni zabudowy, maksymalng wysokos¢
zabudowy, minimalng liczbe isposob realizacji miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych
do parkowania pojazdow zaopatrzonych w kart¢ parkingowa, oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.
Uszczegodtowienie powyzszego przepisu, odzwierciedla § 4 pkt 7a rozporzadzenia, zgodnie z ktérym ustalenia
dotyczace ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu zawieraja zasady, parametry i wskazniki,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w tym minimalng liczb¢ miejsc do parkowania w stosunku
do liczby lokali mieszkalnych, liczby os6b mogacych jednoczesnie przebywaé w budynku, liczby
zatrudnionych lub powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych.

Tym samym w realiach badanej sprawy, dopuszczajac dla terenu oznaczonego symbolem 1US-UK
zabudoweg obiektami kubaturowymi, rzecza organu bylo jednoczesne okreslenie wskaznikow i parametrow
zabudowy, wtym wskaznika maksymalnej iminimalnej nadziemnej intensywnos$ci zabudowy oraz
maksymalnego udzialu powierzchni zabudowy.

Ustawodawca wskazal, Zze przez nadziemng intensywnos¢ zabudowy rozumie si¢ stosunek sumy
powierzchni kondygnacji nadziemnych budynkow zlokalizowanych na: a) dziatce budowlanej do powierzchni
tej dziatki budowlanej - w przypadku miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, b) terenie
do powierzchni tego terenu - w przypadku decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (art. 2
pkt 32 u.p.z.p.). Niniejszy wskaznik, wprowadzony ustawg zmieniajaca z 2023 r., nalezy do obowigzkowych
elementow tresci planu miejscowego, ajego przyjecie przez ustawodawce podyktowane byto potrzeba
ksztattowania mozliwosci zabudowy, zaréwno przez ogoélng intensywnos¢ obejmujaca takze kondygnacje
podziemne, jak réwniez intensywnos$¢ postrzegang w przestrzeni, czyli obejmujacg wylacznie kondygnacije
nadziemne. W tym celu wprowadzono odrebny wskaznik, tj. ksztattujacy wylacznie intensywno$¢ nadziemnej
zabudowy jako element obligatoryjny planu (por. druk sejmowy 3097). Tymczasem w realiach badanej sprawy
lokalny prawodawca pomingt niniejszy wskaznik, co spowodowane byto, jak sam przyznal, blednym
przyjeciem, iz w podjetej procedurze planistycznej znajdowal zastosowania art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie przepisdw ustawy zmieniajacej z 2023 r.

O ile w przypadku, poprzedniego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., ktory operowal wskaznikiem
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, sady administracyjne przyjmowaty, ze brak okreslenia
minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w miejscowym planie nie moze by¢ uznany za istotne
naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu, to jednak w przypadku braku wskaznika maksymalne;j
intensywnosci zabudowy przyjmowaly, ze jest to istotne naruszenie zasad sporzadzania planu. Jak bowiem
zauwazyl NSA w wyroku z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II OSK 684/17 - okreslenie maksymalnego
wskaznika zabudowy ma istotne znaczenie dla zachowania tadu przestrzennego i brak takiego wskaznika
w miejscowym planie uzna¢ nalezaloby za istotne naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu.
Dysponent nieruchomosci zazwyczaj jest bowiem zainteresowany, by nieruchomo$é mogla by¢ zabudowana
jak najintensywniej. Brak maksymalnego wskaznika zabudowy moglby prowadzi¢ do nadmiernej zabudowy
nieruchomosci.

Tymczasem w realiach badanej sprawy, lokalny prawodawca nie wprowadzit ani minimalnego
ani maksymalnego wskaznika nadziemnej intensywno$ci zabudowy. Nadto, organ nie wskazal roéwniez
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy, ktory rowniez zostal wymieniony w art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.,
a nadto zdefiniowany przez ustawodawce. Zgodnie bowiem z art. 2 pkt 35 u.p.z.p. przez udzial powierzchni
zabudowy nalezy rozumie¢ stosunek sumy powierzchni rzutu poziomego budynkow, mierzonej
po zewnetrznym obrysie rzutu poziomego $cian zewngtrznych tych budynkéw zlokalizowanych na: a) dzialce
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budowlanej do powierzchni tej dziatki budowlanej - w przypadku miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego, b) terenie do powierzchni tego terenu - w przypadku decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu.

Powyzsze przesadza o wadliwosci § 14 uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu
oznaczonego symbolem 1US-UK, skoro okreslajac wskazniki i parametry zabudowy dla tegoz terenu, lokalny
prawodawca zaniechat okres$lenia wszystkich obligatoryjnych wskaznikéw, a z okoliczno$ci stanu faktycznego
nie wynika, aby zachodzity okolicznosci to wylaczajace.

Dalej, trzeba rowniez podzieli¢ zasadno$¢ twierdzen Wojewody w zakresie podjecia § 14 pkt 5 lit. ¢
uchwaty z istotnym naruszeniem art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. w brzmieniu obowigzujacym w dacie
podjecia zaskarzonej uchwaly, ktore wymagaly zgodno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Niniejszy
wymog nalezy postrzega¢ jako kontynuacje zasad zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium
i podlegajacych sprezycowaniu w planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady
i to w taki sposdb, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (por. wyrok NSA z 7 listopada 2024 r.,
sygn. akt II OSK 2130/21, CBOSA). Tymczasem w realiach badanej sprawy, dla terenu, oznaczonego
na rysunku symbolem 1US-UK, w § 14 pkt 5 lit. ¢, ustalono minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej powierzchni dziatki budowlanej na 10%, niezgodnie z postanowieniami Studium. W nim
bowiem, dla tego terenu dopuszczono minimalng powierzchni¢ biologicznie czynng na 30% jako wskaznik,
ktéry nie podlega korygowaniu. Stad, jak stusznie zauwazyt Wojewoda, Rada Miejska w Katach
Wroctawskich, nie mogla w zaskarzonym planie zmniejszy¢é powierzchni biologicznie czynnej do poziomu
10%, skoro wedhug Studium minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej w powierzchni dziatki
lub terenu inwestycji dla zabudowy mieszkaniowej wynosi 30%. W konsekwencji przyja¢ nalezy,
ze § 14 pkt 5 lit. ¢ uchwaly zostal podjety z istotnym naruszeniem ustalen Studium w zakresie okreslenia
dla wyznaczonych w planie miejscowym terenéw wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynne;j.

Wreszcie, nie mozna tez odmoéwi¢ stusznosci Wojewodzie, ktory podniost zarzut, iz § 14 pkt 2 lit. a
uchwaty zostal podjety zistotnym naruszeniem takze art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 u.p.z.p. polegajacym
na naruszeniu ustalen Studium poprzez dopuszczenie na terenach 1US-UK jako zabudowy uzupetniajacej
wszelkiej zabudowy ustugowej. W tym zakresie zasadnie wskazal skarzacy, iz Studium przewiduje
dla wskazanych terenow S$cis$le okreslone rodzaje ustug. Zgodnie bowiem z jego ustaleniami, w granicach
terené6w US 1 US/1 o dominujacej funkcji ustug sportu i rekreacji dopuszcza si¢: ustugi sportu i rekreacji wraz
z zapleczem socjalnym i administracyjnym, ustugi hotelarskie i gastronomiczne, ustugi publiczne, w tym
swietlice wiejskie, lokalizacje obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, przeznaczenie terenu na obiekty
i urzadzenia obstugi komunikacyjnej - parkingi, garaze, place i drogi, przeznaczenie terenu na zielen, w tym
m.in. lasy izadrzewienia, oraz tereny rolne jako zachowanie stanu istniejacego, lokalizacje elektrowni
stonecznych oraz mozliwos$¢ lokalizacji innych obiektow i urzadzen stuzacych produkcji energii elektrycznej
z wyjatkiem turbin wiatrowych (rozdziale II czesci 2.2.7 lit. a-b oraz e-h, str. 93-94 tekstu Studium). Oznacza
to, ze w niniejszym akcie planistycznym, na wspomnianym terenie, dokonano ograniczen jesli idzie
o zabudowe¢ uslugowa. Dopuszczono jg tylko w zakresie w jakim realizowane beda okreslone prze Studium
rodzaje ushug, a zatem: ustugi sportu i rekreacji, ustugi publiczne, ustugi gastronomiczne i hotelarskie.

Wobec zaistniatych okolicznos$ci i stwierdzonych wadliwosci w zakresie wskazanych regulacji,
ksztattujacych zabudowe dla terenu oznaczonego na rysunku symbolem 1US-UK, zasadnym byto stwierdzenie
niewaznosci § 14 zaskarzonej uchwaly oraz zalacznika nr 1 do uchwaly w zakresie terenu oznaczonego
symbolem 1US-UK, co tez orzeczono w pkt I sentencji wyroku. Rozstrzygnigcie za$ zawarte w pkt I, znajduje
swoje uzasadnienie w brzmieniu art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.

Sprawe rozpoznano na posiedzeniu niejawnym w trybie uproszczonym zgodnie z art. 119 pkt 2 p.p.s.a.
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